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Ив.  Е.  ЗАБѢЛИНЪ 


изображеніями,  планами 


портретомъ  автора 


МОСКВА-1ЭОО 

Изданіе  книжн.  магаз.  ГРОСМАНЪ  и КНЕБЕЛЬ. 

(I.  Кнѳбѳль). 


ЩІй/яе/ік^ 


Мі'сГІР.  ТѴОо;-.  КЛИШЕ  I 
>н:НИКОЛЫЖАГО  МЗС^ВДІ 


ОТТЪ  РЕДАКЦІИ. 


Текущее  десятилѣтіе  отмѣчено  въ  настроеніи  рус- 
скаго общества,  между  прочимъ,  постояннымъ  возра- 
станіемъ запроса  на  образовательное,  гуманизирующее 
знаніе.  Потребность  въ  такомъ  знаніи,  указывая  на  воз- 
рожденіе въ  нашемъ  отечествѣ  культурныхъ  интересовъ 
и симпатій,  въ  тоже  время  съ  полной  очевидностью 
выяснила  недостаточность  у насъ  образовательныхъ 
средствъ  и настоятельную  необходимость  ихъ  возмож- 
но широкаго  развитія.  Однимъ  изъ  такихъ  средствъ 
является  популярная,  общедоступная  литература. 
Необходимость  ея  обновленія  и пополненія  доказывает- 
ся возникновеніемъ  за  послѣдніе  годы  цѣлаго  ряда  се- 
рій популярныхъ  изданій.  Однако,  потребность  въ  та- 
кого рода  литературѣ  у насъ  настолько  велика,  что 
всего  сдѣланнаго  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  направленіи 
далеко  еще  недостаточно. 

Предлагаемая  читателю  серія  брошюръ,  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  „Вопросы  науки,  искусства,  литературы  и 
жизни “,  ставитъ  себѣ  задачей  служить  именно  этой  цѣ- 
ли— развитію  нашей  общедоступной  научной  литера- 
туры. Изданіе  это,  задуманное  по  образцу  нѣкоторыхъ 
иностранныхъ  (въ  родѣ  извѣстной  Зашш1ип§  & е- 
теіпѵегзіапсПісЬегдѵіззепзсЬаіЧІісЬег- 
V огіга^е  проФ.  Вирхова  и прОФ.  ГольцендорФа)  за- 
дается цѣлью  дать  въ  популярной  Формѣ,  съ  одной 
стороны,  критически  провѣренное  изложеніе  тѣхъ  или 
другихъ  вопросовъ  или  отдѣловъ  науки,  съ  другой, ос- 
вѣщать нѣкоторыя  изъ  текущихъ  явленій  искусства, 
литературы  и жизни. 

Настоящее  изданіе  будетъ  посвящено,  по  мѣрѣ  воз- 
можности, всѣмъ  отраслямъ  образовательныхъ  знаній 
изъ  области  наукъ  какъ  естественныхъ,  такъ  и гумани- 
тарныхъ. Вопросы  физики,  химіи,  астрономіи,  Физиче- 
ской географіи,  геологіи,  минералогіи,  палеонтологіи, 
(сл.  на  слѣдующей,  страницѣ). 


Вопросы  науки,  искусства,  литературы  и жизни. 

№.  23 


Ив.  Е.  ЗАБѢЛИНЪ. 


КИЕ  ИСКУССТВ 


Черты  самобытности  въ  древне-рус- 
скомъ зодчествѣ. 


Съ  20  автотипическими  изображеніями,  плана- 
ми и портретомъ  автора. 


МОСКВА— 1900. 

Изданіе  книжнаго  магазина  ГРОСМАНЪ  и КНЕБЕЛЬ. 

(I.  Кнебель). 


Дозволено  цензурою.  Москва,  16-го  іюня  1899  года. 


Товарищество  «Печатня  С.  П.  Яковлева,  Москва,  Петровка, 
Салтыковскій  пер.,  д.  Товарищества,  № 9. 


Московскій  соборный  храмъ  Покрова  пресв.  Богоро- 
дицы (Василій  Блаженный)  съ  сѣверной  стороны. 


Черты  самобытности  въ  древне-рус- 
скомъ Зодчествѣ. 

Извѣстный  всему  свѣту  Московскій  Со- 
борный храмъ  Покрова  св.  Богородицы  (Ва- 
силій Блаженный),  по  своей  оригинальности 
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занявшій  свое  мѣсто  и въ  общей  Исторіи 
Зодчества,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  служитъ  какъ  бы 
типическою  чертою  самой  Москвы,  особен- 
ною чертою  самобытности  и своеобразія, 
какими  Москва,  какъ  старый  Русскій  городъ, 
вообще  отличается  отъ  городовъ  Западной 
Европы.  Въ  своемъ  родѣ  это  такое  же,  если 
еще  не  большее,  Московское  старинное  и 
притомъ  народное  диво,  какъ  Иванъ  Великій, 
царь-колоколъ,  царь-пушка.  Западные  путе- 
шественники и ученые  изслѣдователи  исто- 
ріи зодчества,  очень  чуткіе  относительно 
всякой  самобытности  и оригинальности,  дав- 
но уже  оцѣнили  по  достоинству  этотъ  замѣ- 
чательный памятникъ  русскаго  художества. 
Храмъ  дѣйствительно  производитъ  впечатлѣ- 
ніе особаго  дива  и тѣмъ  въ  большей  степе- 
ни, что  вовсе  не  согласуется  съ  установлен- 
ными понятіями  объ  архитектурныхъ  Фор- 
махъ, какими  обыкновенно  воспитывается  и 
развивается  эстетически-образованный  глазъ: 
все  въ  немъ  чудно,  странно  и на  первый 
взглядъ  не  совсѣмъ  понятно.  Дабы  провѣрить 
такое  впечатлѣніе,  воспользуемся  разсказомъ 
нѣмецкаго  путешественника  Блазіуса  ]). 

Оегь  говоритъ,  что  храмъ  Василія  Блажен- 
наго, самый  диковинный  изъ  всѣхъ  (въ  Рос- 


!)  Неізе  іш  ЕигораізсЬеп  Киззіапсі  іп  сіеп  ]аЬгеп 
1840  ипсі  1841.  I,  350  и слѣд. 
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сіи),  для  Русскаго  зодчества  имѣетъ  почти 
такое  же  значеніе,  какъ  Кёльнскій  соборъ 
для  древне-германскаго.  „Всѣ  путешествен- 
ники,—замѣчаетъ  авторъ,— прямо  или  не  пря- 
мо, но  въ  одинъ  голосъ  заявляютъ,  что  цер- 
ковь производитъ  впечатлѣніе  изумительное, 
поражающее  европейскую  мысль.  И это  очень 
естественно,  - заключаетъ  онъ:— когда  я самъ 
въ  первый  разъ  неожиданно  увидалъ  это  чу- 
дище, то  никакъ  не  могъ  опомниться  и по- 
нять, что  это  такое:  колоссальное  растеніе, 
группа  крутыхъ  скалъ,  или  зданіе?...  Разсмо- 
трѣвши, что  дѣйствительно  это  церковь,  и 
тутъ  ничего  не  понимаешь,  не  видишь,  сколь- 
ко сторонъ  у зданія,  гдѣ  его  лицо— Фасадъ, 
сколько  всѣхъ  башенъ  стоитъ  въ  этой  груп- 
пѣ? Входишь,  наконецъ,  въ  храмъ  (авторъ 
вошелъ  въ  боковой  предѣлъ.,  гдѣ  обыкновен- 
но совершается  богослуженіе)  тѣсный,  мрач- 
ный, въ  высшей  степени  неправильный,  и 
окончательно  теряешься  въ  соображеніяхъ, 
какимъ  образомъ  ничтожное  внутреннее  про- 
странство церкви  вяжется  съ  ея  наружнымъ 
объемомъ,  на  видъ  колоссальнымъ  и обшир- 
нымъ. Чудище  становится  еще  загадочнѣе!". 

Присмотрѣвшись  къ  страннымъ,  своеобраз- 
нымъ Формамъ  постройки  и замѣтивъ  во  вто- 
ромъ ярусѣ  нѣкоторую  симметрію  въ  распо- 
ложеніи ея  частей,  авторъ  все  еще  думалъ, 
что  это  настоящій  лабиринтъ  умышленнаго 


— 6 


безпорядка.  „Только  взобравшись  наверхъ, — 
говоритъ  онъ,— начинаешь  мало  по  малу  по- 
нимать, что  всѣ  части  храма  расположены 
симметрично,  что  четыре  большихъ  башни 
стоятъ  вокругъ  средняго,  главнаго  зданія 
правильно,  соотвѣтственно  странамъ  свѣта, 
на  востокъ  и западъ,  на  сѣверъ  и югъ;  что 
въ  ихъ  промежуткахъ  расположены  меньшія 
башни;  что  четыре  пирамидальныхъ  башенки 
на  западной  сторонѣ  точно  такъ  же  размѣще- 
ны симметрично  и покрываютъ  крылечные 
входыСі.  Вообще  чертежъ  второго  яруса,  по 
словамъ  автора,  уже  достаточно  обнаружи- 
ваетъ, что  всѣ  первоначальныя  представленія 
о недостаткѣ  симметріи  и порядка  въ  распо- 
ложеніи частей  оказываются  преждевремен- 
ными и напрасными. 

Послѣ  подробнаго  осмотра  всей  построй- 
ки, авторъ  убѣдился,  наконецъ,  что  это  не 
одинъ  храмъ,  не  одна  церковь,  а собраніе 
церквей,  цѣлая  группа,  въ  которой  и все 
цѣлое,  и каждая  часть  въ  отдѣльности,  ус- 
троены одинаково. 

„Вмѣсто  запутаннаго,  нестрой- 
наго лабиринта,  — оканчиваетъ  путеше- 
ственникъ, — этоультра-національное 
архитектурное  произведеніе  яв- 
ляетъ полный  смысла  образцовый 
порядокъ  и правильность". 

Признавъ  въ  устройствѣ  храма  строгую 
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цѣлесообразность  и порядокъ,  авторъ  уди- 
вляется только  странности  замысла  всей  по- 
стройки. Въ  какой  мѣрѣ  этотъ  замыселъ 
былъ  страннымъ  и своенравнымъ  для  Рус- 
ской древности,  или  онъ  былъ  только  выра- 


Планъ  Московскаго  соборнаго  храма  Покрова  Преев. 
Богородицы  (Василія  Блаженнаго). 

женіемъ  ея  простыхъ  обычныхъ  понятій  объ 
устройствѣ  такихъ  сложныхъ  храмовъ,  — все 
это,  конечно.,  должна  объяснить  сама  же 
Русская  древность. 

Относительно  внѣшней  уборки  зданія,  его 
всяческихъ  орнаментовъ,  авторъ  замѣчаетъ 
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слѣдующее:  „Еслибъ  кто  захотѣлъ  точно 
опредѣлить  всѣ  эти  Формы  украшеній  и ихъ 
сочетанія,  то  пришлось  бы  составлять  но- 
вую терминологію,  потому  что  ни  одинъ 
родъ  обозначенія,  заимствованный  отъ  извѣст- 
наго и разнороднаго  архитектурнаго  стиля, 
здѣсь  не  приложимъ».  Но,  по  мнѣнію  авто- 
ра, вся  эта  причудливость  строительной  убор- 
ки еще  можетъ  быть  оправдана  строитель- 
нымъ же  замысломъ.  Авторъ  не  находитъ 
только  смысла  въ  пестрой,  яркой  и нелѣпой, 
по  его  словамъ,  раскраскѣ  зданія  снаружи  и 
внутри.  „Этою  непостижимо  нелѣпою  живо- 
писью, прибавляетъ  онъ,  истинно  запачканы 
всѣ  стѣны  и внутри  и снаружи.  Въ  этихъ 
вьющихся  растеніяхъ,  съ  листьями,  цвѣтами 
и плодами,  выползающихся  изъ  безобразныхъ 
цвѣточныхъ  горшковъ,  кто  найдетъ  смыслъ 
и вкусъ,  у того,  говоря  по  доброй  совѣсти, 
должно  отрицать  и то,  и другое» — заключа- 
етъ авторъ  2).  Существовала-ли  такая  рас- 
краска съ  самаго  начала  постройки  храма, 
или  она  произведена  уже  въ  концѣ  XVII  сто- 
лѣтія, при  его  возобновленіяхъ,  объ  этомъ 
пока  нѣтъ  прямыхъ  извѣстій.  Изъ  словъ  пу- 

2)  Значеніе  раскраски,  но  не  всего  сооруженія, 
дѣйствительно  можетъ  объясняться  видѣніемъ  Андрея 
Юродиваго.  См.  статью  г.  Чаева:  О русскомъ  старин- 
номъ церковномъ  зодчествѣ,  «Древн.  и Нов.  Россія» 
1875,  г.  № 6,  стр.  142—144. 
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тешественниковъ,  обозрѣвавшихъ  храмъ  въ 
началѣ  XVII  столѣтія,  не  видно,  чтобы  онъ 
въ  то  время  также  пестрѣлъ  яркостью  рас- 
краски, о чемъ  иноземцы  могли  бы  сказать 
хотя  два  слова.  О главахъ,  какъ  увидимъ, 
они  прямо  говорятъ,  что  онѣ  были  покрыты 
мѣдыо  и блистали  на  солнцѣ. 

Блазіусъ  вообще  замѣчаетъ,  что  отъ  без- 
вкусной и причудливой  пестроты  въ  раскрас- 
кѣ строеніе  вблизи  производитъ  не  совсѣмъ 
хорошее  впечатлѣніе.  Только  на  нѣкото- 
ромъ разстояніи,  когда  всѣ  цвѣтныя  краски 
въ  воздушной  перспективѣ  превращаются 
въ  одинъ  тонъ-колеръ,  и всѣ  пестрыя,  кур- 
чавыя и безпокойныя  Формы  зданія  сливают- 
ся въ  одно  гармоническое  цѣлое,  только  тог- 
да храмъ  „является  въ  своемъ  чистомъ,  иде- 
альномъ образѣ^.  Это  послѣднее,  очень  вы- 
годное впечатлѣніе  авторъ  объясняетъ  осо- 
бенно тѣмъ,  что  всѣ  отдѣльные  храмы  въ 
группѣ  отлично  размѣщены  между  собою, 
какъ  по  отношенію  къ  своему  объему,  такъ 
и по  отношенію  къ  своей  вышинѣ.  Система 
уменьшенія  храмовъ  одного  передъ  другимъ 
выражается,  по  словамъ  автора,  въ  трехъ 
ярусахъ,  или  въ  трехъ  доляхъ,  которыя  сво- 
имъ стройнымъ  расположеніемъ  подчиняютъ 
всѣ  части  одной  общей  мысли  и всѣ  различ- 
ныя Формы — тому  стройному  единству,  въ 
которомъ  пропадаетъ  курчавая  пестрота 
единичнаго. 
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Таковъ  очеркъ  впечатлѣній,  испытанныхъ 
при  разсмотрѣніи  нашего  храма  нѣмецкимъ 
путешественникомъ  Блазіусомъ. 

„Какъ  изобразить  это  зданіе,  самое  непо- 
стижимое и чудное,  какое  только  можетъ 
произвести  воображеніе  человѣка!"...  вос- 
клицаетъ другой  путешественникъ,  Фран- 
цузскій виконтъ  Дарленкуръ  3),  обозрѣвав- 
шій храмъ  почти  въ  одинъ  годъ  съ  Блазіу- 
сомъ. „Въ  самой  пестротѣ  азіатскаго  памят- 
ника, продолжаетъ  онъ,  проявляется  безпри- 
мѣрное богатство  изобрѣтенія  и свобода  идей. 
Надъ  его  луковичными  куполами,  похожими 
то  на  слѣплеиіе  сталактитовъ,  то  на  мозаи- 
ку изъ  самоцвѣтныхъ  камней,  возвышается 
пирамидальный  шпиль,  оканчивающійся  зо- 
лотымъ шаромъ:  тамъ  группируется  безъ  по- 
рядка и плана  масса  маленькихъ  портиковъ 
индѣйскихъ,  кіосковъ  китайскихъ,  колонокъ 
греческихъ  и пристроекъ  византійскихъ.  Все 
это  вмѣстѣ  можно  бы  почесть  произведені- 
емъ варварскимъ,  если  бы  искусство  не  было 
тамъ  расточено  щедрою  рукою". 

Русскіе  лѣтописцы,  современники  построй- 
ки храма,  упоминаютъ,  что  „поставленъ  былъ 
храмъ  каменный  преудивленъ,  различ- 
ными образцы  и многими  переводы,  на 


3)  Снегирева:  «Памятники  Московской  Древно- 
сти», стр.  348. 
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одномъ  основаніи  девять  престоловъ44.  Сло- 
во „переводъ44  въ  древнемъ  нашемъ  художе- 
ствѣ означало  снимокъ,  копію  съ  какого-ли- 
бо образца  (оригинала),  такъ  какъ  и самая 
эта  копія,  переводъ,  тоже  именовалась  не- 
рѣдко образцомъ  въ  смыслѣ  оригинала 
для  послѣдующихъ  копій.  Все  это  даетъ  ос- 
нованіе заключать,  что  при  постройкѣ  хра- 
ма художники  руководились  уже  извѣстными 
образцами,  что  съ  такихъ  образцовъ  они  дѣ- 
лали переводы  копіи,  по  которымъ  и произ- 
водили свое  сооруженіе,  что,  слѣдователь- 
но, храмъ  Василія  Блаженнаго  въ  сущности 
есть  группа  копій  съ  нѣсколькихъ  храмовъ, 
уже  существовавшихъ  въ  то  время.  Онъ  ка- 
зался преудивленнымъ  именно  только  въ  сво- 
ей группѣ,  состоявшихъ  изъ  девяти  особыхъ 
храмовъ,  воздвигнутыхъ  на  одномъ  основа- 
ніи. Это  самое  и было  дивомъ,  то-есть  пред- 
метомъ еще  небывалымъ  въ  тогдашнемъ  ка- 
менномъ зодчествѣ. 


Коснемся  здѣсь  вкратцѣ  самой  исторіи 
постройки  этого  дива. 

Первоначально,  въ  память  взятія  Казани., 
этотъ  храмъ  былъ  построенъ  въ  1553  г-  де- 
ревянный  во  имя  св.  Троицы.  Потомъ  осенью 
1554  г.,  послѣ  взятія  Астрахани,  была  заду- 
мана новая  постройка  храма  во  имя  Покрова 
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съ  предѣлами,  4)  также  деревяннаго,  который 
торжественно  и былъ  освященъ  въ  самый 
праздникъ  Покрова,  I октября.  Послѣ  того, 
лѣтомъ  1555  г.,  былъ  заложенъ  настоящій 
храмъ  каменный  о девяти  верхахъ,  так- 
же во  имя  Покрова  съ  восемью  предѣлами, 
поставленными  „на  возвѣщеніе  чудесъ  Божі-  * 
ихъ  о Казанскомъ  взятьѣ  и Астраханскомъ, 
въ  которые  дни  (празднуемыхъ  святыхъ)  бысть 
Божія  помощь,  побѣда  православному  царю 
надъ  бусурманы".  Имена  этихъ  предѣловъ 
слѣдующія:  I)  Живоночальныя  Троицы,  2) 
Входъ  въ  Іерусалимъ.  3)  Николая  Чудотворца 
Великорѣцкаго,  4)  Кипріана  и Устиніи,  5)  Вар- 
лаама Хутынскаго,  6)  Александра  Свирскаго, 

7)  Григорія  епископа  Великія  Арменіи,  8) 
Александра,  Іоанна,  Павла  новыхъ  патріарховъ 
Цареградскихъ.  Постройка  храма  продолжа- 
лась лѣтъ  пять.  Предѣлы  были  окончены  въ 
1 559  Г°ДУ  и 1 октября  съ  торжествомъ  освя- 
щены. „А  большая  церковь.,  замѣчаетъ  лѣто- 
писецъ—середняя,  Покровъ  Пресвятыя  Бо- 
городицы, тогды  не  (была)  совершенаа,  слѣдо- 
вательно, окончательная  постройка  храма 
должна  относиться  къ  слѣдующему  1560  го- 
ду. (Карамзинъ  И.  Г.  Р.  т.  VIII,  пр.  587; 


*)  Предѣлъ,  не  значитъ  придѣланный,  какъ  пишутъ: 
придѣлъ,  а значитъ  отдѣленный,  отдѣльный  престолъ 
храма. 
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Ником.  Лѣтопис.  VII,  239.  Львовскій  Лѣто- 
писецъ V,  297).  Святыя  имена,  въ  честь  кото- 
рыхъ основанъ  главный  храмъ  и его  предѣлы 
увѣковѣчиваютъ  важнѣйшія  дѣла  и событія 
Казанскаго  и Астраханскаго  взя- 
тья. На  самый  Покровъ,  І-го  октября  І552 
г.,  царь  окончательно  рѣшаетт^  осаду  Казани; 
на  2 октября,  день  Кипріана  и Устипін,  въ 
честь  которыхъ  основанъ  и предѣлъ,  произо- 
шелъ взрывъ  городскихъ  стѣнъ,  въ  ту  минуту, 
когда  у царя  за  обѣднею  дьяконъ,  читая  ева- 
нгеліе, возгласилъ:  „И  будетъ  едино  стадо  и 
единъ  пастырь".  За  взрывомъ  стѣнъ  послѣ- 
довало и взятіе  города.  Другія  имена  предѣ- 
ловъ точно  такъ  же  сохраняютъ  память  слав- 
ныхъ дней  этого  славнаго  покоренія  Татар- 
скихъ царствъ. 

Драгоцѣннѣйшія  свидѣтельства  о построй- 
кѣ храма  найдены  въ  лѣтописныхъ  сборни- 
кахъ XVII  ст.  Священникомъ  собора  1.  Куз- 
нецовымъ (Чтенія  Общ.  Исторіи  и Древн. 
1896  г.  Кн.  I и 2).  Оказывается,  что  пре- 
удивленный храмъ  строили  Русскіе  ма- 
стера, нѣкій  по  прозванію  Варма  и другой 
по  прозванію  По  сп  и къ.  Въ  одномъ  свидѣ- 
тельствѣ помянутъ  только  Варма  съ  това- 
рищам и,  въ  другомъ  оба  вмѣстѣ  и впере- 
ди Посникъ— „быша  прнмудріп  и удобни  та- 
ковому чюдному  дѣлу". 

Новыя  свидѣтельства  дополняютъ  эту  крат- 
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кую  исторію  храма  слѣдующими  подробнос- 
тями. Царь  Іоаннъ,  пришедъ  въ  Москву  съ 
побѣды  Казанской,  совѣтъ  благъ  сотворилъ 
съ  митрополитомъ  Макаріемъ  и со  всѣми 
святителями,  разсказавши  имъ  свое  обѣща- 
ніе поставить  церкви  во  имя  тѣхъ  святыхъ, 
въ  которые  дни  ихъ  памяти  совершились 
многія  великія  дѣла  и побѣды  надъ  Татара- 
ми при  взятіи  града  Казани...  И въ  тѣхъ  свя- 
тыхъ имена  Царь  вскорѣ  поставилъ  цер- 
кви деревянныя  седмь  престоловъ, 
которымъ  быть  окрестъ  осьмаго  большаго 
престола  церкви  каменной.  Потомъ  даро- 
валъ ему  Богъ  двухъ  мастеровъ  Русскихъ,  по 
прозванію  Посника  и Барму,  и по  совѣту  свя- 
тительскому царь  повелѣлъ  имъ  сооружать 
церкви  каменныя  завѣтныя  (обѣтныя)  во- 
семь престоловъ.  Мастеры  же,  Божіимъ 
Промысломъ,  основали  девять  прес- 
толовъ, не  якожъ  повелѣно  имъ,  но  яко 
по  Бозѣ  разумъ  даровася  имъ  въ  размѣ- 
реніи основанія".  Само  собою  разу- 
мѣется, что  правильно  (симметрично),  рас- 
предѣлить семь  престоловъ  вокругъ  одного 
средняго  было  дѣломъ  очень  мудренымъ  и 
затруднительнымъ.  Нечетное  число  семь 
вмѣстить  въ  кругъ  цѣлаго,  не  нарушая  пра- 
вильныхъ пропорцій  въ  планѣ,  не  предста- 
влялось возможнымъ  и потому  разсудитель- 
ные мастера,  по  разуму  въ  размѣреніи  осно- 
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ванія , порѣшили  соорудить  восемь  престо- 
ловъ вокругъ  средняго,  девятаго.  Они  руко- 


Московскій  Соборный  храмъ  Покрова  Преев.  Богоро- 
дицы (Василій  Блаженный)  съ  западной  стороны. 


водились  простымъ  строительнымъ  смысломъ 
и распредѣлили  престолы  такимъ  образомъ: 
одинъ  съ  востока  отъ  средняго,  другой  съ 
запада,  третій  съ  юга.,  четвертый  съ  сѣвера 
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и остальные  четыре  въ  промежуткахъ,  въ 
четырехъ  углахъ  зданія.  Оказавшійся  излиш- 
нимъ восьмой  престолъ  очень  пригодился 
для  храма  во  имя  Николы  чуд.  Великорѣц- 
каго,  котораго  древній  чудотворный  образъ 
только  что  былъ  принесенъ  изъ  Вятки  въ 
Москву  въ  іюлѣ  1555  г.,  когда  обѣтньій  храмъ 
Покрова  съ  предѣлами  былъ  возведенъ  мало 
менѣе  сажени  отъ  земли.  По  случаю  мно- 
гихъ чудотвореній  отъ  образа  безъименный 
престолъ  противъ  южныхъ  вратъ  большой 
церкви  былъ  нарѣченъ  во  имя  Св.  Николы, 
„яко  самому  святому  Николѣ  себѣ  уготовив- 
шу  тотъ  безъименный  -предѣлъ4*. 


Не  мало  изумлялись  Московскому  диву  и ино- 
странные путешественники  стараго  времени, 
папр.,  XVII  столѣтія.  Они  по  большей  части 
называли  его  Іерусалимомъ,  говоря,  что 
такъ  онъ  прозывался  въ  то  время  и въ  на- 
родѣ, вѣроятно  по  тому  поводу,  что  въ  кон- 
цѣ XVI  и въ  XVII  столѣтіяхъ  къ  нему  со- 
вершался въ  недѣлю  Ваій  (Вербное  Воскре- 
сенье) крестный  ходъ  съ  извѣстнымъ  обря- 
домъ „шествія  на  ослятиа,  изображавшимъ 
входъ  въ  Іерусалимъ  Христа  Спасителя.  Въ 
Покровскомъ  соборѣ  существуетъ  и предѣлъ 
Входа  въ  Іерусалимъ. 

Путешественники,  видѣвшіе  церковь  въ 
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первые  годы  ХѴІІ  столѣтія,  то  есть,  спустя 
лѣтъ  50  послѣ  ея  сооруженія,  отмѣчаютъ 
нѣкоторыя  подробности  именно  о ея  главахъ. 
Они  вообще  говорятъ,  что  „храмъ  чрезвы- 
чайно красивъ,  выстроенъ  съ  очень 
многостороннимъ  искусствомъ  вся- 
каго рода  и вида;  что  его  верхи  покры- 
ты листовою  мѣдью,  свѣтлыми  блестящими 
листами,  и притомъ  такъ  искусно  и- разно- 
образно, что  только  дивишься^.  Стало  быть, 
главы  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ  бы- 
ли покрыты  золоченою,  или,  какъ  выража- 
ются путешественники,  полированною  мѣдыо 
и сильно  блестѣли,  какъ  и всѣ  другія  золо- 
ченныя маковки  древней  Москвы.  Свѣтлые 
блестящіе  листы  могутъ  также  указывать  и 
на  бѣлое  нѣмецкое  желѣзо,  ксторымъ  еще 
въ  концѣ  ХѴІІ  ст.  были  покрыты  закомары 
и алтари  5).  Вообще  же,  покрытіе  главъ 
блистающими  листами.,  обработанными  вдо- 
бавокъ Фигурно,  по  различному  рисунку, 
придавало  всей  постройкѣ  совсѣмъ  иной  видъ 
и иной  характеръ,  болѣе  красивый,  чѣмъ  те- 
перь, когда  эти  блиставшіе  нѣкогда  листы 
замазаны  грязными  красками,  напоминающими 
въ  дѣйствительности  своего  рода  татарство. 
Къ  тому  надо  еще  замѣтить,  что  и самая 
раскраска  стѣнъ  въ  то  время  тоже  блиста- 


3)  Чтенія  Общест.  Исторіи  и Древн.  1859  г*>  кн.  2. 
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ла  свѣжею  яркостью  красокъ,  ибо  какъ  из- 
вѣстно, древнія,  или  старинныя  краски,  не- 
сравненно съ  нынѣшними  были  крѣпче  и 
сильнѣе.  Впрочемъ,  есть  основаніе  полагать, 
что  раскраска  стѣнъ,  какъ,  вѣроятно,  и са- 
мыхъ главъ,  произведена  уже  въ  концѣ  XVII 
ст.,  когда  храмъ  довольно  уже  обветшалъ 
и возобновлялся,  хотя  и въ  этомъ  случаѣ 
указывается,  что  главы  были  покрыты  лу- 
женымъ желѣзомъ  6). 

„Церковь  Іерусалимская  въ  Москвѣ,  гово- 
ритъ путешественникъ  1669  года,  голландецъ 
Стрейсъ,  безспорно  прекраснѣе  всѣхъ  про- 
чихъ. Хотя  и полагаютъ,  что  она  построена 
по  образцу  храма  Соломонова;  но  я не  виды- 
валъ  ничего  ей  подобнаго,  ни  равнаго".  Упо- 
минаніе о храмѣ  Соломоновомъ  еще  разъ 
свидѣтельствуетъ  о томъ  чудесномъ  впечат- 
лѣніи, какое  наблюдатели-иностранцы  испы- 
тывали, обозрѣвая  Московскій  памятникъ.  Ихъ 
воображеніе,  дивуясь  оригинальности  соору- 
женія, невольно  переносилось  къ  мечтатель- 
нымъ чудесамъ  библейскаго  зодчества,  ибо 
въ  старое  время  храмъ  Соломоновъ  всегда 
почитался  идеаломъ  всего  прекраснаго  въ 
зодчествѣ. 


«)  Объ  этомъ  говоритъ  церковная  надпись,  состав- 
ленная въ  это  же  время.  См.  Путеводитель  къ  Древн. 
Московскимъ,  М.  1792,  ч.  2,  стр.  8— п. 
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Тѣ  же  иностранцы  (Олеарій,  Таннеръ) 
разсказываютъ  преданіе,  что  строитель  хра- 
ма, какъ  только  окончилъ  зданіе,  по  прика- 
занію тирана  (Ивана  Грознаго)  былъ  ослѣп- 
ленъ, съ  тою  цѣлью,  чтобы  онъ  уже  не  могъ 
выстроить  гдѣ  либо  другой  подобной  цер- 
кви. Конечно,  это  была  басня,  сложенная 
или  сама  собою  родившаяся,  по  примѣру  по- 
добныхъ басенъ  о другихъ  знаменитыхъ  хра- 
махъ, какъ  напр.,  о Венеціанскомъ  соборѣ 
св.  Марка.  Она  слишкомъ  уже  отзывается 
древнимъ  восточнымъ  стилемъ  подобныхъ 
сказаній.  Ыо  и эта  басня,  кѣмъ  бы  она  ни 
была  сложена,  обнаруживаетъ  все  то  же 
подивленіе  передъ  своеобразною  красотой 
памятника. 

Сами  Русскіе,  какъ  мы  выше  замѣтили,  ди- 
вились постройкѣ,  но  не  въ  такой  степени, 
ибо  во  многомъ  она  напоминала  имъ  давно 
знакомые  родные  образцы  и типы.  Только  въ 
то  время,  когда,  послѣ  Петровскихъ  преоб- 
разованій, высшій  кругъ  нашей  образован- 
ности совсѣмъ  переродился  изъ  русскаго  въ 
иностранный  и совсѣмъ  уже  не  только  за- 
былъ о Русской  старинѣ,  но  и потерялъ  вся- 
кое чутье  для  ея  пониманія,  только  въ  это 
время  и храмъ  Василія  Блаженнаго  сдѣлался 
памятникомъ  совсѣмъ  непонятнымъ  для  Рус- 
скаго созерцанія.  Свѣтскіе  люди  полуФран- 
цузскаго  образованія  и воспитанія,  прямо  и 
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съ  большою  рѣшительностью  утверждали, 
что  эта  архитектура  татарская,  хотя  отъ 
роду  и не  видывали  никакого  татарскаго  зда- 
нія. Воспитанные  на  изящно  цвѣтистыхъ  и 
въ  высшей  степени  кокетливыхъ  Формахъ 
стиля  рококо,  Русскіе  люди  XVIII  вѣка, 
взирая  на  Русское  старье,  иначе  не  могли  и 
выражаться.  Къ  тому  же,  сдѣлавшись  такъ 
скоро  полнѣйшими  Французами,  не  сознавая 
въ  себѣ  и малѣйшей  доли  самобытности  и 
самостоятельности,  они  и всю  Русскую  древ- 
ность объясняли  не  иначе,  какъ  круглымъ 
татарствомъ.  Тогда  и образованность  и сама 
ученость  усердно  твердили  о вліяніи  Татаръ, 
о заимствованіяхъ  у Татаръ.  „Наши  предки, 
говорили  ученые,  отъ  Татаръ  научились  бить 
монету  и дѣлать  разныя  орудія;  узнали  но- 
вые роды  пищи,  одежды,  домашнихъ  снаря- 
довъ, оружій,  звѣрей,  растеній  и тому  по- 
добнаго^.  Почти  всякое  древне  Русское  сло- 
во, ставшее  непонятнымъ,  объяснялось  тоже 
изъ  татарскаго.  Кремль  по-татарски  значитъ 
крѣпость,  Китай-городъ,  чаятельно,  тоже 
слово  татарское,  значитъ — средній  городъ  и 
т.  д.  Извѣстно,  что  впослѣдствіи  Татарство 
было  замѣнено  Норманствомъ  и точь-въ-точь 
также  все  стали  производить  отъ  Норман- 
ства  и всякія  слова  объяснять  изъ  Сканди- 
навскихъ словарей.  При  такомъ  направленіи 
нашихъ  идей,  которое  больше  всего  зависѣ- 
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ло  отъ  полнаго  невѣдѣнія  своей  исторіи  и 
своей  старины,  возможно  ли  было  какое-ли- 
бо правильное  объясненіе  своихъ  собственно 
Русскихъ  памятниковъ.  Люди,  знающіе,  чи- 
тавшіе, стоявшіе  на  высотѣ  просвѣщенія, 
какъ  Карамзинъ,  могли  сказать  одно,  что 
храмъ  Василія  Блаженнаго  въ  Москвѣ  есть 
лучшее  произведеніе  такъ  называемой  го- 
тической архитектуры  7).  Въ  сущности 
это  объясненіе  ничего  не  объясняло,  ибо  го- 
тическимъ въ  то  время  у насъ  называлась 
всякая  художественная  старина,  которая  не 
была  классическою,  или  не  была  въ  стилѣ 
Возрожденія  и рококо. 

Наконецъ  археологическая  ученость  наше- 
го времени,  употребивъ  въ  своихъ  разыска- 
ніяхъ такъ  называемый  сравнительный  методъ, 
вывела  заключеніе,  что  „эта  диковинная  цер- 
ковь оригинальнымъ  своимъ  зодчествомъ  со- 
ставляетъ исключеніе  изъ  господствовав- 
шаго у насъ  въ  XVI  вѣкѣ  стиля,  что  разно- 
образные ея  орнаменты  и детали  представ- 
ляютъ намъ  причудливое  смѣшеніе  стилей 
мавританскаго,  готическаго,  ломбардскаго, 
индѣйскаго  и византійскаго^  8).  О Русскомъ 
ни  слова,  по  той  причинѣ,  что  этого  и ска- 


7)  Карамзина,  И.  Г.  Р.,  VIII,  І22-,  X,  154. 

8)  Снегирева,  «Памятники  Московской  Древности», 
М.  1842—1845-  стр.  343,  348  и др. 
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зать  было  невозможно  въ  виду  всеобщаго 
убѣжденія,  что  Русскій  народъ  всегда  нахо- 
дился подъ  тѣмъ  или  другимъ  вліяніемъ  и 
никогда  ничего  своего  самобытнаго  не  про- 
изводилъ. Извѣстнаго  историка  Москвы,  по- 
койнаго И.  М.  Снегирева,  который  объяс- 
нялъ такимъ  образомъ  архитектуру  Василія 
Блаженнаго,  и безъ  того  упрекали  въ  излиш- 
немъ пристрастіи  къ  Русской  древности  и 
старинѣ  въ  ущербъ  новому. 

Однако  еще  лѣтъ  за  десять  до  изданія  въ 
свѣтъ  трудовъ  покойнаго  археолога  было 
уже  заявлено  очень  правильное  пониманіе 
дѣла  и притомъ  заявлено  спеціалистомъ,  ко- 
торому можно  было  отдать,  какъ  говорится, 
и книги  въ  руки.  Вотъ  что  писалъ  по  этому 
поводу  въ  1835  году  профессоръ-архитек- 
торъ Александръ  Брюлловъ:  „Въ  стилѣ  цер- 
ковной Русской  архитектуры  ясно  видны 
слѣды  восточнаго  вкуса  и большое  сближе- 
ніе съ  индѣйскою  архитектурою;  пришлецы 
каменыдики  могли  внести  этотъ  вкусъ,  не 
чуждый  оригинальности,  но  вовсе  лишенный 
отчетливости  въ  частяхъ.  Не  смотря  на  это, 
Кремль  бѣлокаменный  съ  его  золотыми  ма- 
ковками, возникшій  не  вдругъ  и соединяю- 
щій зданія  разныхъ  вкусовъ,  въ  разное  вре- 
мя и разными  архитекторами  сооруженныя, 
представляетъ  цѣлое  обворожительное.  Цер- 
ковь Василія  Блаженнаго,  по  странности  ар- 
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хитектуры  своей,  особенно  примѣчательна. 
Она  можетъ  служить  образцомъ 
Русской  архитектуры,  которая  не 
имѣетъ  совершенствъ  готической,  какъ  стро- 
ительное искусство,  не  имѣетъ  оболочки, 
такъ  сказать  мечтательности,  современной 
романтическому  духу  рыцарства,  но  въ  сво- 
емъ началѣ  показываетъ  какой-то  блескъ 
піитическій  народа,  выходящаго  изъ  состоя- 
нія варварства  и начинающаго  чувствовать 
свою  самобытность"  9).  Это  весьма  основа- 
тельное и вѣрное  мнѣніе  должно  бы  было  въ 
свою  очередь  послужить  основаніемъ  для 
дальнѣйшихъ  разслѣдованій  о древне-рус- 
скомъ зодчествѣ.  Но  оно  осталось  одино- 
кимъ голосомъ  „вопіющаго  въ  пустынѣ0,  и не 
поступило  въ  оборотъ  свѣдѣній  ни  между 
учеными,  ни  между  художниками. 

По  очевидному  присутствію  въ  нашемъ 
древнемъ  зодчествѣ  восточныхъ  Формъ, зна- 
менитый Куглеръ  прямо  относитъ  Русское 
искусство  „къ  заключительному  періоду  ис- 
кусства мугаммеданскаго“,  и утвержденіе  его 
основывается,  главнымъ  образомъ,  все  на 
томъ  же  храмѣ  Василія  Блаженнаго,  и осо- 
бенно на  Формѣ  нашихъ  грушевидныхъ  цер- 
ковныхъ главъ.  Онъ  говоритъ,  что  Русская 


9)  Энциклопедии,  лексиконъ  Плюшара,  Спб.  1836, 
томъ  з,  стр.  275. 
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архитектурная  „обдѣлка  произвольно-фанта- 
стична", то-есть  не  руководится  никакимъ 
уставомъ  искусства;  что  въ  частностяхъ  она 
допускаетъ  разнообразнѣйшую  игру  Формъ, 
такъ  что  нерѣдко  отзываются  въ  ней  и эле- 
менты западно-европейскаго  искусства.  Во- 
обще онъ  замѣчаетъ,  что  въ  этомъ  стилѣ 
есть  что-то  почти  своенравное,  зна- 
читъ оригинальное,  независимое,  своенарод- 
иое.  Именно  о Василіи  Блаженномъ  онъ  от- 
зывается, что  въ  этомъ  памятникѣ  проявился 
полный  расцвѣтъ  нашего  стиля,  развернув- 
шагося, правда,  въ  Фантастично-вар- 
варское великолѣпіе;  что  храмъ  съ  груп- 
пою своихъ  главъ  похожъ  па  чудно-сгромож- 
денную  кучу  блестящихъ  исполинскихъ  гри- 
бовъ “ 10). 

Изъ  этихъ  отзывовъ  великаго  ученаго, 
произнесенныхъ  среди  многосторонняго  и 
глубокаго  изученія  художественныхъ  Формъ 
у всѣхъ  народовъ,  мы  можемъ  взять  себѣ 
одно,  именно,  что  Куглеръ  указываетъ  въ 
нашей  древней  архитектурѣ  своеобраз- 
н ы й складъ  (точныя  его  слова),  почти 
своенравный  стиль,  обдѣлку  произволь- 
но Фантастичную  съ  разнообразнѣйшею  игрою 


10)  Руководство  къ  Исторіи  Искусства,  Ф.  Куглера, 
пер.  Е.  Корша,  издан.  К.  Солдатенкова,  М.  і86д, 
ч.  1,35т. 
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Формъ.  Для  насъ  довольно  и этого.  Онъ, 
стало  быть,  признаетъ  самобытность  пашей 
архитектуры.  Если  бъ  это  было  не  такъ, 
если  бъ  въ  нашемъ  искусствѣ,  какъ  мы  ду- 
маемъ сами,  не  находилось  ничего  ни  ориги- 
нальнаго, ни  самобытнаго,  то  Ку  гл  еръ  не 
такой  былъ  человѣкъ,  — онъ  не  затруднился 
бы  сказать,  что  наше  древнее  искусство 
есть  жалкое  раболѣпное  подражаніе  магоме- 
танскому, или  вообще  восточному,  какъ  это 
можно  сказать  объ  общемъ  направленіи  на- 
шего искусства  въ  XVIII  и въ  XIX  ст.,  что 
оно  было  жалкимт^  раболѣпнымъ  подражані- 
емъ западнымъ  образцамъ.  Куглеръ  этого  не 
сказалъ,  а,  напротивъ,  прямо  отмѣтилъ,  что 
въ  его  счетъ  исторіи  искусства  идетъ  изъ 
нашего  одна  архитектура,  и прибавилъ,  что 
наше  изобразительное  искусство  (иконопись, 
скульптура)  не  достигло  самобытнаго  разви- 
тія. Надо  сознаться,  что  Куглеръ  и больше 
бы  сказалъ,  если  бъ  мы  сами  доставили  ему 
средства  ознакомиться  подробнѣе  съ  нашими 
памятниками. 

Для  нашихъ  предковъ,  конечно,  было  бы 
совсѣмъ  непонятно,  почему  Куглеръ  отно- 
ситъ нашу  архитектуру  къ  разряду  искус- 
ства магометанскаго.  Наше  зодчество  взято 
отъ  христіанской  Византіи,  разработывалось 
христіанскими  идеями  и до  крайности  стро- 
гимъ выполненіемъ  именно  церковныхъ  пра- 
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вилъ,  - и въ  концѣ  концовъ  получило  обликъ 
магометанства!  Такой  странный  случай,  под- 
тверждающій мнѣніе  о татарствѣ  нашей  ар- 
хитектуры, явился  вслѣдствіе  принятаго  Ку- 
тлеромъ обобщенія  всего  восточнаго  искус- 
ства магометанскимъ  именемъ,  такъ  что  са- 
мобытное искусство  Индіи,  съ  которымъ  не 
мало  родственнаго  находится  именно  въ  на- 
шей архитектурѣ  и которое  дало  свои  осно- 
вы и для  магометанъ  Индостана  и Персіи, 
совсѣмъ  исчезаю  въ  этомъ  магометанскомъ 
потокѣ.  Между  тѣмъ  сходство  нашей  архи- 
тектуры съ  магометанскою,  по  Куглеру,  въ 
сущности  есть  только  ея  сходство  съ  само- 
бытною архитектурою  Индіи.  Магометанство, 
главнымъ  образомъ,  облюбовало  себѣ  об- 
ширный, покрывающій  все  зданіе  куполъ, 
(взявъ  его  у Константинопольской  Софіи), 
который  и воздѣлывало  въ  каждой  странѣ  по 
тѣмъ  образцамъ,  какіе  уже  существовали  у 
туземцевъ:  плоскій  въ  византійскихъ  стра- 
нахъ, кубовастый,  похожій  на  нашу  церков- 
ную главу,  именно  въ  странахъ  Индостана  и 
отчасти  въ  Персіи.  Однако  ничего  похожаго 
на  магометанскій  куполъ  у насъ  не  встрѣ- 
чается. Не  могутъ  же  идти  въ  сравненіе  съ 
этимъ  куполомъ,  покрывающимъ,  какъ  ска- 
зано, почти  все  зданіе,  наши  грушевидныя 
главы,  составляющія  по  большей  части  одну 
только  символическую  декорацію. 
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И притомъ  обдѣлка  купола  въ  круглую 
главу  принадлежитъ  собственно  идеямъ  ста- 
рой Индіи,  а не  ея  магометанству,  поэтому 
кругловидная  Форма  главы  не  есть  еще  ха- 
рактерный признакъ  самого  магометанства. 
Въ  романскихъ  и готическихъ  зданіяхъ  най- 
дутся болѣе  существенныя  сходства  съ  ма- 
гометанскими храмами.  Таковы,  напр.,  готи- 
ческія и романскія  башни,  поставляемыя  по 
сторонамъ  входа  въ  храмъ,  или  по  сторонамъ 
его  алтарной  части.  У магометанъ  на  тѣхъ 
же  мѣстахъ  поставляются  минареты,  такія  же 
башни  только  болѣе  тонкаго  склада.  И тамъ 
и здѣсь  эти  части  зданія  самостоятельны  и 
по  плану,  и по  Фасаду.  У насъ  ничего  по- 
добнаго не  бывало. 

Напротивъ  того,  самобытная  Форма  Рус- 
скаго зодчества,  даже  по  Куглеру,  тотъ  же 
Василій  Блаженный,  отличается  пирамидаль- 
нымъ складомъ,  какъ  въ  главной  постройкѣ, 
такъ  и въ  цѣломъ,  во  всей  группѣ  соору- 
женія, что  ближе  всего  напоминаетъ  индѣй- 
скія пагоды. 

Эта  пирамидальность  выдерживается  по- 
всюду, даже  и въ  устройствѣ  группы  обыч- 
наго пятиглавія,  взятаго  отъ  Византіи.  Такая 
строительная  идея  роднитъ  насъ  больше  все- 
го съ  тою  же  Индіею  и совсѣмъ  отдѣляетъ 
отъ  магометанства. 
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Какъ  бы  ни  было.)  но  несомнѣнно  то,  что 
въ  нашемъ  древнемъ  зодчествѣ  существуетъ 
своеобразный,  самобытный  характеръ  или 
стиль,  который  въ  общемъ  обликѣ  примыка- 
етъ^ конечно,  къ  восточному,  но  въ  подроб- 
ностяхъ заключаетъ  въ  себѣ  весьма  разно- 
родныя стихіи,  представляющія  не  мало  за- 
трудненій къ  точному  опредѣленію  его  основ- 
ного происхожденія. 

Въ  ожиданіи  рѣшительнаго  слова  по  этому 
предмету  отъ  знатоковъ  дѣла  и отъ  худож- 
никовъ-спеціалистовъ,  необходимо,  по  край- 
ней мѣрѣ,  прослѣдить  тѣ  черты  древне-рус- 
скаго зодчества,  въ  которыхъ  оно  болѣе  или 
менѣе  полцо  и явственно  выразило  свою, 
такъ  сказать,  природную,  то  есть,  климати- 
ческую и топографическую  самостоятель- 
ность и чисто  Русскую  самобытность  сво- 
ихъ замысловъ. 

Не  удаляясь  далеко  въ  древность,  мы  мо- 
жемъ начинать  исторію  нашего  зодчества, 
по  крайней  мѣрѣ,  отъ  времени  прихода  къ 
намъ  Варяговъ.  Уже  въ  то  время,  то-есть 
въ  половинѣ  девятаго  вѣка,  мы  жили  въ  го- 
родахъ, о которыхъ  лѣтопись  говоритъ,  что 
они  срубались,  рубились,  то-есть  строились 
изъ  бревенъ  и состояли  изъ  стѣнъ  конечно 
со  всякими  приспособленіями  для  защиты,  съ 
крѣпкими  воротами,  башнями,  раскатами  и 
т.  п.  Слово  городъ  въ  древнее  время  въ 
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собственномъ  смыслѣ  означало  только  укрѣп- 
ленныя земляныя,  деревянныя,  каменныя 
стѣны. 

Но  городъ  для  того  и ставился,  чтобы  со- 
хранить отъ  врага  не  только  жизнь  обитате- 
лей, но  и накопленное  ими  богатство.  Очень 
попятно,  что  жилища  въ  большомъ  торго- 
вомъ городѣ,  какимъ,  напр.,  былъ  Новгородъ, 
состояли  не  изъ  однѣхъ  первобытных!^  ла- 
чугъ или  крестьянскихъ  избъ  и клѣтей,  но 
несомнѣнно,  если  въ  городѣ  были  богачи  и 
знатные  люди,  то  посреди  такихъ  клѣтей 
должны  были  существовать  постройки  и бо- 
лѣе сложныя  по  своему  устройству,  такъ 
какъ  богатая  и знатная  жизнь  вообще  лю- 
битъ жить  широко  и высоко,  никакъ  не  въ 
уровень  съ  рядовыми  бѣдняками.  Если  сру- 
бались высокія  городбвыя  стѣны  съ  башня- 
ми, то  тѣмъ  же  способомъ  въ  самомъ  горо- 
дѣ срубались  и высокія  жилища.  Можно  по- 
лагать, что  въ  строительномъ  художествѣ 
вышина  жилища  въ  первое  время  должна 
была  выражать  и первичное  понятіе  даже  о 
его  красотѣ.  Что  было  высоко,  то  необхо- 
димо, само  по  себѣ,  было  уже  красиво,  по 
случаю  одной  только  своей  вышины.  Ино- 
странные путешественники  въ  самомъ  нача- 
лѣ семнадцатаго  столѣтія  (Петрей)  отмѣтили 
слѣдующую  черту  народныхъ  понятій  по  это- 
му предмету.  „Въ  Московскомъ  государствѣ, 


— 30  — 


говорятъ  они,  домы  строятся  чрезвычай- 
но высокіе,  деревянные,  въ  двѣ  или  три 
комнаты— одна  па  другой.  Тотъ  почитается 
самымъ  знатнымъ,  пышнымъ  и большимъ  ту- 
зомъ въ  городѣ,  кто  выстроитъ  себѣ  самыя 
высокія  хоромы  съ  крышкою  надъ  лѣстницею, 
крыльца.  Такіе  домы  особенно  стараются 
строить  богатые  дворяне  и кугіцыѴ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  эти  понятія  всякой 
знатности  о вышинѣ  своего  жилища  слива- 
лись съ  понятіями  о его  красотѣ  и вели  свое 
происхожденіе  отъ  первыхъ  вѣковъ,  когда, 
какъ  мы  сказали,  вышина  для  жилища  была 
то  же,  что  и красота. 

Такимъ  образомъ,  краткое  выраженіе  лѣ- 
тописи рубить  городъ,  срубить  городъ,  не- 
обходимо обозначаетъ  уже  довольно  значи- 
тельную степень  въ  развитіи  строительнаго 
художества,  необходимо  показываетъ,  что 
плотничье  искусство  съ  самыхъ  первыхъ  лѣтъ 
нашей  исторіи  стояло  уже  на  твердыхъ  йо- 
гахъ. Само  собою  уже  разумѣется,  что  оно 
должно  было  хорошо  вырости  и особенно 
развиться  только  въ  лѣсной  сторонѣ,  какою 
былъ  весь  сѣверъ  Русской’ земли.  Сѣверные 
лѣсные  люди  по  необходимости  становились 
плотниками  отъ  самаго  рожденія.  Еще  въ 
началѣ  одиннадцатаго  вѣка  южные  Руссы, 
Кіевляне,  укоряли  этимъ  именемъ  сѣверныхъ 
людей,  Новгородцевъ,  приходившихъ  съ  Яро- 
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славомъ  Великимъ  воевать  на  Святополка 
Окаяннаго.  ъ Ахъ  вы  п л о т п и к и!  А вотъ 
мы  поставимъ  васъ  наши  хоромы  рубить !а 
кричали  Кіевляне  Ярославу,  разумѣя  въ  этомъ 
укорѣ,  конечно,  то  разстояніе,  какимъ  отдѣ- 
лялся каждый  простой  ремесленникъ  отъ  вер- 
ховнаго ремесла,  то-есть  отъ  военнаго  дѣла. 
Здѣсь  едва  ли  не  въ  первый  разъ  въ  лѣто- 
писи упомянуто  имя  плотника,  какъ  и имя 
хоромъ. 

Съ  такимъ  же  военнымъ  высокомѣріемъ 
Ростовская  военная  дружина  поносила  въ  XII 
в.  каменьщиками  Владимірцевъ,  прибав- 
ляя, что  въ  сущности  это  были  холопы,  то- 
есть  низменный,  младшій,  зависимый  людъ.  И 
въ  этомъ  и въ  другомъ  случаѣ  эти  побранки 
очень  любопытны.  Онѣ  обнаруживаютъ.,  ка- 
кою особою  работою  славилась  та  или  дру- 
гая сторона  древней  Руси.  Извѣстно.,  что 
каменьщики  Володимирцы  въ  свое  время  рас- 
пространили бѣлокаменное  зодчество  по  всей 
Суздальской  сторонѣ,  такъ  какъ  плотники- 
Новгородцы  распространили  деревянное  зод- 
чество по  всему  Новгородскому  сѣверу  Руси. 

Этрі  сѣверные  плотники  не  ограничивали 
своего  художества  постройкою  только  горо- 
довыхъ стѣнъ  и башенъ,  или  жилыхъ  клѣтей 
и хоромъ:  они  съ  такимъ  же  искусствомъ 
занимались  постройкою  рѣчныхъ  и морскихъ 
лодокъ,  и притомъ  въ  такомъ  количествѣ,  что 
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постоянно  снабжали  этими  судами  весь  Днѣп- 
ровскій югъ.  Еще  въ  первой  половинѣ  X вѣ- 
ка въ  Цареградѣ  знали,  что  лодки,  на  кото- 
рыхъ приплывали  туда  черезъ  Черное  море 
Кіевскіе  Руссы,  строены  въ  Новгородѣ  у 
Славянъ,  въ  Смоленскѣ  у Кривичей  и у дру- 
гихъ лѣсныхъ  обитателей  верхняго  Днѣпра 
съ  его  притоками,  или  вообще  у обитателей 
Алаунской  возвышенности.  Такимъ  образомъ, 
плотничье  дѣло  Новгородскаго  сѣвера  и тог- 
да уже  владѣло  всѣми  хитростями  своего  ху- 
дожества, срубая  въ  правило  (по  линей- 
кѣ) не  только  прямоугольныя  стѣны  и кровли 
своихъ  зданій,  но  и обдѣлывая  лѣсной  мате- 
ріалъ въ  кружало  (по  циркулю),  какъ  тре- 
бовалось при  устройствѣ  всякаго  рода  ло- 
докъ и особенно  морскихъ  судовъ.  Словомъ 
сказать  и въ  началѣ  X вѣка  въ  плотничьемъ 
художествѣ  несомнѣнно  существовали  всѣ 
тѣ  пріемы  и навыки  строительнаго  деревян- 
наго дѣла,  какими  оно  славилось  и въ  послѣ- 
дующіе вѣка.  Не  говоримъ  о томъ,  что  его 
развитіе  или  процвѣтаніе  началось,  конечно, 
не  въ  X и даже  не  въ  IX  вѣкахъ;  оно  нача- 
лось съ  тѣхъ  вѣковъ,  когда  впервые  заселе- 
ны были  наши  сѣверные  лѣса  людьми  промы- 
сла и торга.  Неизвѣстно  только,  какое  море 
прежде  научило  Русскихъ  дѣлать  морскіе 
суда,  Варяжское— Балтійское  или  Черное? 

Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  должны  остано- 
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виться  на  соображеніяхъ,  какимъ  путемъ  ре- 
месло или  мастерство  плотника  достигло  зна- 
ченія настоящаго  художества,  то-есть,  гдѣ 
его  работа,  подчиняясь  ежедневнымъ  требо- 
ваніямъ одной  только  простой  нужды  срубить 
ту  или  другую  надобную  постройку,  вполнѣ 
и со  всѣхъ  сторонъ  подчинялось  также  и 
чувству  красоты,  потребностямъ  срубить 
эту  постройку  не  только  прочно,  но  и кра- 
сиво. 

Пѣтъ  сомнѣнія,  что  чувство  красоты  ру- 
ководило постройкою  даже  и первобытной 
клѣти.)  а тѣмъ  болѣе  городскихъ  стѣнъ  и ба- 
шенъ, отъ  которыхъ  мы  имѣемъ  право  начи- 
нать исторію  нашего  зодчества.  Именно  о 
красивой  постройкѣ  городскихъ  стѣнъ  ино- 
странные путешественники  отзывались  въ 
поздніе  вѣка  съ  большими  похвалами,  какъ, 
нагір.,  Москѣвичъ,  въ  началѣ  XVII  столѣтія 
отзывался  о Московскихъ  деревянных!^  стѣ- 
нахъ. Однако  нарожденіе,  воспитаніе,  разви- 
тіе чувства  красоты  въ  зодчествѣ  должно 
было  совершить  свой  ходъ  явственнѣе  все- 
го въ  постройкахъ,  прямо  опредѣленныхъ 
для  выраженія  и изображенія  понятій  о кра- 
сотѣ. 

Такими  постройками,  конечно,  были  оби- 
талища божества,  языческіе  храмы.  Но  о су- 
ществованіи храмовъ  въ  русскомъ  язычествѣ, 
къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  очень  недостаточ- 
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ныя  указанія.  Мы  можемъ  только  утверждать, 
что  они  существовали,  да  и то  основываясь 
лишь  на  свидѣтельствѣ  перваго  русскаго  мит- 
рополита Илларіона,  такъ  какъ  первые  лѣ- 
тописцы о храмахъ  не  говорятъ  ни  слова. 
„Уже  не  капищь  ограждаемъ,  но  Христовы 
церкви  зиждемъ...  капища  разрушишась  и 
церкви  поставляются  ..  идоли  сокрушают- 
ся и иконы  святыхъ  являхуся“...  говоритъ 
святитель.,  восхваляя  св.  крещеніе  Руси. 
Намъ  кажется,  что  въ  этихъ  словахъ  святи- 
теля, въ  этомъ  противоположеніи  капищъ  — 
церквямъ  и идоловъ— иконамъ  очень  явствен- 
но обозначается,  что  капища  были  построй- 
ки, хотя  этимъ  же  именемъ  назывались  и са- 
мые идолы.  Кромѣ  того,  другой  свидѣтель 
той  же  старины,  мнихъ  Іаковъ  въ  своей  По- 
хвалѣ св.  Владиміру  уже  прямо  говоритъ: 
„Храмы  идольскыя  и требища  всюду  рас- 
копа и посѣче  и идолы  съкруши“... 

Какое  бы  ни  было  согражденіе  языче- 
скаго капища,  въ  видѣ  хоромины,  или  въ  видѣ 
сѣни,  или  простого  покрытія  на  столбахъ., 
во  всякомъ  случаѣ  оно  требовало  красоты  и 
своего  рода  искусства.  Къ  тому  же  и самые 
истуканы,  еслибъ  они  стояли  и не  покрыты- 
ми, какъ  извѣстно,  имѣли  человѣческій  об- 
ликъ, поэтому  для  ихъ  воспроизведенія  тоже 
потребовалось  еще  большее  искусство  въ 
обтескѣ  болвана  и въ  рѣзьбѣ. 
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Другой  родъ  построекъ,  въ  которыхъ  плот- 
ничье художество  могло  находить  широкій 
просторъ  для  своего  усовершенствованія  и 
для  развитія  своихъ  понятій  о строительной 
красотѣ,  конечно,  были  хоромы,  и особенно 
хоромы  князей,  бояръ  и вообще  богатыхъ 
людей,  какія  несомнѣнно  существовали  и въ 
языческое  время.  Лѣтопись  упоминаетъ  о 
дворѣ  теремномъ  перваго  князя  Игоря, 
даже  о каменномъ  теремѣ,  который  нахо- 
дился на  этомъ  дворѣ  и отъ  котораго,  вѣро- 
ятно, и самый  дворъ  получилъ  названіе  те- 
ремного. Этотъ  теремный  дворъ  даетъ  намъ 
полное  основаніе  заключить,  что  хоромныя 
постройки  еще  въ  первой  половинѣ  X вѣка 
состояли  изъ  всѣхъ  тѣхъ  частей,  какія  суще- 
ствовали въ  полномъ  ихъ  составѣ  въ  XVI  и 
XVII  столѣтіяхъ,  ибо  теремъ  въ  жилыхъ  по- 
стройкахъ всегда  служилъ  увѣнчаніемъ  строе- 
нія и,  такъ  сказать,  красивымъ  его  убо- 
ромъ. 

Слово  хоромы,  обозначая  вообще  болѣе 
или  менѣе  обширное  жилое  строеніе,  домъ 
въ  теперешнемъ  слыслѣ,  можетъ  указывать, 
что  этотъ  древній  домъ  состоялъ  изъ  такихъ 
частей,  которыя,  хотя  и составляли  одно  цѣ- 
лое, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  были  частями  сами 
по  себѣ  независимыми,  иначе  древній  домъ 
не  прозывался  бы  множественнымъ  именемъ— 
хоромами.  Вообще  этимъ  словомъ  обозна- 
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чался  не  только  цѣлый  составъ  строеній,  но 
и цѣлый  составъ  особой  жизни,  такъ  что  въ 
понятіи  о хоромахъ  необходимо  должна  за- 
ключаться вся  исторія  строительнаго  дѣла, 
какъ  и исторія  народнаго  быта  со  стороны 
его  жилого  хозяйства. 

Дѣйствительно,  разсматривая  составъ  древ- 
нихъ хоромъ  по  отрывочнымъ,  неполнымъ 
свидѣтельствамъ  первыхъ  вѣковъ  и по  ука- 
заніямъ болѣе  полнымъ  и подробнымъ  позд- 
няго времени,  мы  можемъ  съ  достовѣрно- 
стыо  заключить,  что  это  сложное  цѣлое  об- 
разовалось такъ  же  какъ  и самый  народный 
бытъ.,  съ  большою  постепенностію,  начавши 
съ  самыхъ  простыхъ  однородныхъ  Формъ. 

Въ  сѣверной  или  вообще  въ  лѣсной  сторо- 
нѣ начальною  Формою  строительнаго  худо- 
жества, какъ  необходимо  полагать,  была 
клѣть,  то -есть  извѣстной  ширины  и выши- 
ны четыреугольный  срубъ  изъ  бревенъ,  по- 
ложенныхъ другъ  на  друга  въ  нѣсколько  ря- 
довъ или  вѣнцовъ  и связанныхъ  по  угламъ 
вырубками  въ  лапу,  въ  обло,  въ  усъ  и т.  п. 
Изъ  этой  клѣти,  съ  развитіемъ  потребностей 
въ  широтѣ  и красотѣ  жизни,  разрослось 
впослѣдствіи  то  цѣлое,  которое  стало  име- 
новаться хоромами.  Клѣть,  поставляемая  для 
различныхъ  надобностей  и цѣлей,  получала 
и различныя  наименованія.  Клѣть  теплая,  съ 
печью,  называлась  избою,  и стопкою, 
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быть  можетъ,  отъ  слова  топить,  хотя  вѣро- 
ятно и другое  производство  этого  слова  отъ 
стона,  с ту  б а,  что  должно  означатъ  самое 
первобытное  устройство  жилища  въ  родѣ 
шалаша  или  лачуги.  Клѣть,  построенная  на 
верху  другой,  составлявшая  верхній  ярусъ, 
называлась  горницею,  отъ  слова  горній  и) 
верхній  покой;  причемъ  нижняя  клѣть  име- 
новалась уже  подклѣтомъ,  а все  вмѣстѣ, 
какъ  составная  клѣть,  получало  названіе  хо- 
ромины. 

Составная  клѣть  по  широтѣ  размѣщенія, 
когда  клѣти  связывались  одна  подлѣ  другой 
рядомъ  или  въ  группу,  именовалась  двойнею., 
тройнею  и т.  д.,  даже  семернею,  если  свя- 
зывалась изъ  семи  клѣтей.  Но  этимъ  прозва- 
ніямъ уже  видно,  что  въ  понятіяхъ  старины 
существовалъ  лишь  одинъ  типъ  жилой  по- 
стройки, клѣть,  которая,  хотя  бы  и состав- 
* ная  изъ  нѣсколькихъ  к л ѣ т е й,  все-таки  обоз- 
началась единичнымъ  именемъ:  двойни,  трой- 
ни и т.  д.  Изъ  этого  можно  также  видѣть, 
что  въ  понятіи  о клѣти  заключалось  понятіе 
объ  извѣстномъ  типическомъ  или,  такъ  ска- 
зать, нормальномъ  размѣрѣ  этой  постройки 


11)  Въ  южной  Руси  доселѣ  горищемъ  называет- 
ся подкровельная  чердачная  часть  хаты  или  въ  соб- 
ственномъ значеніи  внѣшняя  подкровельная  сторона 
уютолка. 
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въ  ширину  и въ  вышину,  который,  несо- 
мнѣнно опредѣлился  въ  теченіе  вѣковъ  свой- 
ствами самаго  матеріала,  то-есть  обычною 
длиною  и толщиною  изготовленнаго  для  обыч- 
ныхъ строеній  лѣса. 

Обычная  длина  стѣнъ  жилой  клѣти-избы 
простиралась  въ  3 или  4 сажени.  Въ  такомъ 
квадратѣ  и устраивался  основной  порядокъ 
жилого  помѣщенія,  особенно  у сельскихъ 
обывателей,  а также  и въ  городѣ  у небога- 
тыхъ людей,  ибо  городскія  слободы  по  сво- 
ему устройству  въ  сущности  были  тѣми  же 
селами.  Въ  этомъ  пространствѣ  установля- 
лось  все  жилое  хозяйство  обывателя!  Здѣсь 
у него  помѣщались  и поварня  у печи,  и спаль- 
ня на  лавкахъ  и полатяхъ,  и пріемная  для 
гостей— передній  уголъ,  а зимою  и уголъ  за 
печью  для  домашняго  молодого  скота  и пти- 
цы и т.  п.  Такая  клѣть  въ  своемъ  у стройствѣ 
и доселѣ  имѣетъ  достаточно  опредѣленное, 
такъ  сказать,  типическое  пространство  ши- 
рины и вышины.  Въ  извѣстномъ  смыслѣ  это 
была  типическая  мѣра  народнаго  быта  со  сто- 
роны его  жилыхъ  потребностей,  такъ  какъ 
дворъ  былъ  такою  же  мѣрою  полноты  всего 
жилого  хозяйства. 

Болѣе  достаточное  хозяйство  увеличивало 
свой  просторъ  и въ  ширину  и въ  вышину. 
Ставилась  черезъ  сѣни  другая  клѣть  холод- 
ная или  клѣть  въ  собственномъ  значеніи,  слу- 


жившая  и кладовою  и помѣщеніемъ  для  лѣт- 
ней спальни. 

Затѣмъ  основное  жилье  распространялось, 
смотря  по  надобности,  прирубам  и,  с т ѣ- 
нами,  при  дѣльцами,  при  сѣн  Іями, 
з а д ц а м и,  вышками  и т.  п. , такъ  какъ  и 
во  дворѣ  ставились  по  мѣстамъ  особыя  клѣ- 
ти и клѣтки,  получавшія  различныя  наимено- 
ванія соотвѣтственно  ихъ  хозяйскому  назна- 
ченію: погребъ  съ  напогребицею,  баня  съ 
передбаньемъ,  хлѣвы,  амбары,  сараи  и т.  п. 

Па  сѣверѣ,  при  изобиліи  лѣсного  матеріа- 
ла и по  свойствамъ  болѣе  суроваго  и сырого 
климата,  съ  давнихъ  временъ,  даже  и у сель- 
скихъ людей  обнаружилась  потребность  ста- 
вить жилье  въ  два  яруса.  Такимъ  образомъ 
всѣ  поземныя  клѣти  тамъ  обыкновенно  стро- 
ились на  подклѣтахъ,  на  омшаникахъ,  на  хлѣ- 
вахъ, на  погребахъ  и т.  д.,  такъ  что  нижній 
ярусъ  самъ  собою  вмѣщалъ  въ  себѣ  многія 
собственно  дворовыя  постройки,  что  давало 
возможность  укрывать  все  жилище  и съ  его 
принадлежностями  одною  общею  кровлею. 
Тамъ  и самые  дворы  и доселѣ  устраиваются 
также  въ  два  яруса,  даже  съ  необходимымъ 
мостовымъ  въѣздомъ  (въ  телѣгахъ)  на  верх- 
ній деревянный  дворъ,  обставленный  такими 
же  амбарами,  сараями,  чуланами  и другими 
хозяйскими  постройками  съ  необходимою 
площадью  посрединѣ,  которая,  въ  существен- 
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номъ  смыслѣ,  была  только  просторными  сѣ- 
нями. Однако  и въ  этихъ  двухъярусныхъ  по- 
мѣщеніяхъ основною  чертою  и составною 
частью  всего  строенія  является  та  же  клѣть, 
то-есть  обычный  бревенчатый  срубъ.,  посред- 
ствомъ котораго  составляется  цѣлое  и устра- 
иваются всякія  размѣщенія  жилья  и хозяй- 
ства. То,  что  называется  теперь  общимъ 
именемъ  комнаты,  въ  старину  обозначало 
клѣть,  не  но  отдѣльности  помѣщенія,  а глав- 
нымъ образомъ,  по  извѣстному  типу  постро- 
енія. Комнатою  въ  болѣе  древнее  время 
обозначался  только  особый  отдѣлъ  помѣще- 
нія въ  самой  клѣти,  въ  избѣ  или  горницѣ,  на 
что  указываютъ  выраженія:  изба  съ  комна- 

тою, горница  съ  комнатою,  горница  съ  двумя 
комнатами  и т.  и.  Этотъ  отдѣлъ  устраивался 
для  особаго  пріюта  жильцу,  почему  комна- 
та въ  собственномъ  смыслѣ  имѣла  значеніе 
кабинета,  отдѣльнаго  внутренняго  покоя. 

Изъ  предѣловъ  основной  клѣти  не  выходи- 
ла и просторная  жизнь  богатаго  человѣка. 
Его  жилое  размѣщеніе  отличалось  отъ  про- 
стого сельскаго  или  обыкновеннаго  город- 
ского только  тѣмъ,  что  для  каждой  статьи 
его  бытового  обихода  отдѣлялся  не -уголъ  въ 
избѣ,  а ставилась  особая  клѣть  или  особая 
связь  клѣтей,  смотря  по  широтѣ  потребно- 
стей. Строилась  клѣть  особо  для  спальни  — 
одр  и на,  особо  для  столовой  и гостиной— 
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Коломенскій  дворецъ.  Хоромы  царевенъ  съ  западной  стороны. 
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гридня,  особо  для  жены,  для  дѣтей,  какъ 
малыхъ,  такъ  и возрастныхъ,  особо  для  каж- 
даго разряда  служащихъ  людей  и для  каж- 
даго порядка  людской  службы  и т.  д.  При- 
томъ каждая  клѣть  ставилась  въ  томъ  имен- 
но размѣрѣ.,  какой  требовался  для  той  или 
другой  статьи  обихода.  Къ  стѣнѣ  большой 
клѣти  приставлялась  малая,  а возлѣ  нея  дру- 
гая еще  меньшая,  одна  высокая,  другая  ни- 
же и т.  д.  И у самаю  знатнаго  и богатаго 
человѣка  основною  задачею  его  хозяйскаго 
обихода  было  то,  чтобы  ставить  клѣти,  ка- 
кія надобны  и на  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  для 
хозяйства  удобнѣе.  Въ  этомъ  отношеніи  и 
великокняжскій  и царскій  дворъ  со  всѣми 
его  хоромами  и палатами  ничѣмъ  не  отли- 
чался отъ  простого  крестьянскаго  двора. 
Какъ  тотъ,  такъ  и другой  устраивались  не 
по  тому  плану,  который  заранѣе  придумы- 
вается и чертится  теперь  на  бумагѣ  и по 
сооруженіи  зданія  очень  рѣдко  вполнѣ  отвѣ- 
чаетъ всѣмъ  настоящимъ  потребностямъ  хо- 
зяина: тогда  строились  больше  всего  но  пла- 
ну самой  жизни  и по  вольному  начертанію 
самаго  обихода  строителей,  хотя  всякое  от- 
дѣльное строеніе  всегда  исполнялось  тоже 
по  чертежу.  Въ  какомъ  направленіи  распро- 
странялась жизнь,  въ  такомъ  направленіи  раз- 
множались и постройки,  выроставшія  одна 
йодлѣ  другой  именно  только  по  направленію 
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развивавшихся  настоящихъ  потребностей,  но 
отнюдь  не  по  намѣренію  заранѣе  и однажды 
навсегда  геометрически  опредѣлить  и,  стало 
быть,  безъ  нужды  стѣснить,  или  безъ  нужды 
расширить  объемъ  и просторъ  своей  жизни. 

Само  собою  разумѣется,  что  въ  простор- 
номъ обиходѣ  всѣ  клѣти  строились  въ  два 
яруса,  причемъ  нижній  ярусъ  составлялъ 
уже  подклѣть е,  то-есть  часть  строенія 
подчиненную,  служившую  только  основаніемъ 
для  главныхъ  клѣтей,  вообще,  какъ  бы  толь- 
ко служебную  принадлежность  главной  по- 
стройки. Такимъ  образомъ,  хоромами  или 
клѣтями  въ  собственномъ  смыслѣ  именовал- 
ся только  горній  ярусъ,  заключавшій  въ  себѣ 
горницы  и прозываемый  иначе  верхомъ  12). 

Какъ  во  дворѣ  крестьянина,  такъ  и въ  об- 
ширномъ дворѣ  великаго  князя,  клѣти,  какъ 
мы  говорили,  ставились  по  деревенской  идеѣ, 
особнякомъ  другъ  отъ  друга,  смотря  по  на- 
добностямъ жилого  простора  и по  удобству 
мѣста.  Всѣ  такія  отдѣльныя  и независимыя 


12)  Вполнѣ  выразительнымъ  типомъ  древнихъ  хором- 
ныхъ построекъ  и въ  планѣ,  и въ  Формахъ  Фасада  мы 
почитаемъ  царскій  дворецъ  XVII  ст.  въ  селѣ  Коломен- 
скомъ, изображенія  и планы  котораго  см.  въ  нашемъ 
сочиненіи:  «Домашній  бытъ  Русскихъ  Царей».  Прила- 
гаемые здѣсь  рисунки  могутъ  служить  достаточнымъ 
поясненіемъ  нашихъ  замѣтокъ  вообще  о характери- 
стикѣ хоромнаго  зодчества. 
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другъ  отъ  друга  хоромины  соединялись  меж- 
ду собою  сѣнями.  Это  было  крытое  про- 
странство (сѣнь  — покрытіе  вообще)  между 
стѣнами  отдѣльныхъ  клѣтей,  поэтому  устрой- 
ство сѣней  зависѣло  отъ  количества  и отъ 
извѣстнаго  размѣщенія  отдѣльныхъ  хороминъ. 
Въ  обширномъ  хоромномъ  строеніи  всегда 
бывало  по  нѣскольку  сѣней,  такъ  что  клѣти 
и сѣни  шли  въ  перемежку  и,  кромѣ  того,  не- 
измѣнно существовали  переднія  и заднія 
сѣни,  которыя  во  всемъ  составѣ  хоромъ 
отдѣляли  покоевыя  помѣщенія  отъ  пріемныхъ 
или  гостинныхъ.  Такія  сѣни  бывали  очень 
обширны,  почему  и самыя  -хоромы  нерѣдко 
именовались  собирательно  тоже  сѣнями. 
Вообще,  если  клѣть  была  основою  хором- 
ныхъ построекъ,  то  и сѣни,  какъ  общая  связь 
хоромъ,  представляли  тоже  самую  необхо- 
димую и типическую  черту  древняго  жилого 
размѣщенія.  Въ  сущности  это  былъ  крытый 
и притомъ  чистый,  свѣтлый  дворъ  между 
клѣтей;  поэтому,  естественно,  что  сѣни,  въ 
качествѣ  нашихъ  залъ,  служили  и для  пріема 
гостей,  и для  прогулокъ,  и для  всякихъ  до- 
машнихъ игръ.  Въ  этомъ  смыслѣ  онѣ  воспѣ- 
вались даже  и въ  городскихъ  пѣсняхъ  13). 

13)  Ахъ  вы  сѣни,  мои  сѣни,  сѣни  новыя  мои! 

Сѣни  новыя,  кленовыя,  рѣшетчатыя! 

Ужъ  и знать  что  мнѣ  по  сѣничкамъ  не  хаживати, 

Мнѣ  мила  дружка  за  рученьку  не  важивати. . . 
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Въ  подклѣтпомъ  ярусѣ  сѣни  не  имѣли  того 
значенія  и занимали  не  столь  обширное  про- 
странство, по  той  причинѣ, что  для  прочно- 
сти зданія  весь  этотъ  ярусъ  долженъ  былъ 
строиться  изъ  однѣхъ  крѣпкихъ  клѣтей  или 
срубовъ,  почти  одинаковаго  квадрата,  на  ко- 
торыхъ и располагались  верхнія  сѣни.  Въ 
немъ  и самыя  сѣни  назывались  только  под- 
с ѣ н і е м ъ или  поде  ѣ нн  и чьемъ. 

Само  собою  разумѣется,  что,  состоя  изъ 
отдѣльныхъ  и разнородныхъ  клѣтей,  по  боль- 
шей части  неравныхъ  даже  и по  своему  объе- 
му, древнее  хоромное  зданіе,  конечно,  не 
могло  имѣть  правильнаго  плана.  Линіями  раз- 
мѣщенія построекі}  своенравно  управляла 
сама  жизнь,  но  не  чертежъ  какого-либо  ху- 
дожническаго устава. 

То  же  самое  должно  сказать  и относитель- 
но Фасада.  По  разнородности  и отдѣльности 
клѣтей,  хотя  бы  и стоявшихъ  въ  одну  ли- 
нію, правильный  Фасадъ  въ  теперешнемъ 
смыслѣ  былъ  совсѣмъ  невозможенъ;  да  объ 
немъ  вовсе  и не  заботилась  наша  строитель- 
ная древность.  Даже  и Московскій  каменный 
дворецъ,  построенный  въ  началѣ  XVI  стол, 
итальянскими  архитекторами,  и тотъ,  по  ста- 
рымъ обычаямъ,  заключалъ  въ  себѣ  тѣ  же 
отдѣльныя  разнородныя  хоромины  — палаты 
Грановитую,  Золотую,  Отвѣтную  и т.  д.  и 
ни  съ  какой  стороны  не  выравнивалъ  своего 
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лица  въ  правильное  соразмѣрн  )е  или  симме- 
трическое цѣлое. 

Лицевая,  передняя  линія  древнихъ  хоромъ, 
гдѣ  слѣдовало  отыскивать  правильности  въ 
Фасадѣ,  заключала  въ  себѣ  такіе  отдѣлы  стро- 
еній, которые,  по  своей  типичности,  никакъ 
не  могли  подчиниться  какой-либо  симметріи. 
Лицо  хоромнаго  зданія,  какъ  и лицо  просто- 
го крестьянскаго  жилища,  состояло  изъ  трехъ 
самостоятельныхъ  долей.  Посрединѣ  находи- 
лись сѣни,  съ  одной  стороны  которыхъ  ста- 
вились горницы  покоевыя,  соотвѣтствовавшія 
избѣ  крестьянина,  а съ  другой— горницы  прі- 
емныя, гостинныя,  соотвѣтствовавшія  кресть- 
янской холодной  клѣти.  Каждое  изъ  этихъ 
трехъ  помѣщеній,  по  самымъ  условіямъ  ихъ 
назначенія  въ  порядкахъ  жизни,  отличалось 
внутреннимъ  и наружнымъ  устройствомъ.  Въ 
иокоевыхъ  горницахъ  не  требовалось  такого 
количества  оконъ,  какое  было  необходимо 
въ  сѣняхъ  для  ихъ  свѣтлости.  Самый  раз- 
мѣръ оконъ  въ  покоевыхъ  горницахъ  дѣлал- 
ся меньше,  чѣмъ  въ  пріемныхъ,  гдѣ  точно 
также  требовалось  больше  свѣта.  Стало- 
быть,  по  горизонтальной  линіи  уже  размѣще- 
ніе однихъ  оконъ  не  могло  расположиться 
правильно,  по  симметріи,  на  всю  лицевую 
сторону  зданія.  Затѣмъ  и по  отвѣсной  или 
вертикальной  линіи  каждый  отдѣлъ,  по  обы- 
чаямъ старины,  необходимо  долженъ  былъ 
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имѣть  свои  особыя  кровли  или  свои  особые 
верхи.  Надъ  сѣнями,  даже  и въ  бѣдныхъ  хо- 
ромахъ, всегда  строилась  вышка  — родъ 
бельведера,  а у богатыхъ  непремѣнно  чер- 
дакъ, называемый  иначе  теремомъ,  то- 
есть  такія  же  сѣни,  составлявшія  особый 
свѣтлый  покой  съ  частыми  свѣтлыми  окнами 
на  всѣ  четыре  стороны.  Такіе  чердаки 
устроивалисъ  даже  въ  нѣсколько  ярусовъ  и, 
конечно,  придавали  немало  красоты  всему 
зданію.  Въ  первоначальномъ  смыслѣ  чердакъ 
(чертогъ)  и теремъ  означали,  собственно, 
сѣнь,  родъ  балдахина,  вообще  разновидное 
покрытіе  на  четырехъ  подпорахъ. 

Въ  зодчествѣ  онъ  получилъ  значеніе  бель- 
ведера или  Фонаря,  откуда  можно  было  обо- 
зрѣвать окрестность  со  всѣхъ  сторонъ.  Это 
значеніе  теремъ  сохранялъ  и въ  своемъ 
устройствѣ:  какъ  бы  обширенъ  онъ  ни  былъ, 
но  стѣны  его  всегда  состояли,  такъ  сказать, 
изъ  однихъ  оконъ  съ  необходимыми  промежка- 
ми  изъ  ряда  столбовъ,  которые  служили  под- 
порою для  всей  постройки . Въ  иныхъ  случа- 
яхъ чердакъ  ставился  по  размѣру  меньше 
сѣней  съ  цѣлью  устроить  вокругъ  него  про- 
ходъ, который  обставлялся  перилами  и име- 
новался гульбищемъ.  Какъ  мы  сказали, 
чердаки  иногда  устроивались  въ  нѣсколько 
ярусовъ  и,  по  необходимости,  пирамидально, 
съ  уменьшеніемъ  размѣра  верхняго  яруса 
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противъ  нижняго.  Въ  такомъ  случаѣ,  самый 
верхъ  въ  дѣйствительности  походилъ  на  бель- 
ведеръ и ставился  на  шесть  или  на  восемь 
граней  съ  покрытіемъ  въ  родѣ  купола.  Та- 
кимъ образомъ,  сѣни,  какъ  постройка,  срав- 
нительно съ  жилыми  клѣтями,  болѣе  легкая, 
сохраняла  эту  черту  до  самой  своей  вер- 
шины. 

Пріемная  горница  или  собственно  столо- 
вая, точно  также  отличалась  отъ  осталь- 
ныхъ клѣтей  особымъ  складомъ.  Обыкновен- 
но надъ  нею  возводилась  еще  клѣть,  состав- 
лявшая третій  ярусъ  и называемая  по  валу- 
іи  ей,  отчего  и вся  эта  трехъ-ярусная  хоро- 
мина столовой  извѣстна  была  больше  всего 
подъ  именемъ  повалуши.  По  своему  складу 
она  походила  на  башню  и ставилась  четыре- 
угольно,  а иногда  обдѣлывалась  и кругло,  на 
восемь  угловъ. 

Вообще  повалуша,  „храмина  зѣло  высокая, 
въ  самыхъ  верхнихъ  каморахъ*-'-  имѣла  свою 
особую  типическую  Форму,  которая  весьма 
опредѣленно  обозначается  на  древнихъ  чер- 
тежахъ и очень  часто  встрѣчается  въ  ико- 
нописи въ  изображеніяхъ  городскихъ  зданій. 

Происхожденіе  этой  постройки,  по  всему 
вѣроятію,  принадлежитъ  глубокой  древно- 
сти. Извѣстно,  что  въ  Сванетіи,  на  Кавка- 
зѣ, какъ  и у славянъ  Герцоговины,  и доселѣ 
строятъ  при  жилищахъ  отдѣльныя  башни  для 


обзора  за  врагомъ  и для  защиты  въ  случаѣ 
нападенія.  У герцоговинцевъ  такая  башня 


называется  кулою.  Несомнѣнно,  что  и на- 
ша повалуша  (имя  ея  упоминается  уже  въ 


Хоромы  Строгановыхъ. 
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XII  вѣкѣ)  есть  та  самая  постройка,  которая 
на  первыхъ  страницахъ  лѣтописи  именуется 
вежею.  Судя  по  тому,  что  вежею  назы- 
валась также  и кочевая  повозка  съ  палат- 
кою, можно  полагать,  что  и въ  зодчествѣ 
башня-вежа,  имѣла  какое-либо  сходство  съ 
вежею-палаткою.  Это  сходство,  по  всему 
вѣроятію,  заключалось  въ  башенной  кровлѣ, 
которая  обыкновенно  устраивалась  по  об- 
разцу шатра-палатки.  Въ  Радзивиловскомъ 
спискѣ  нашей  лѣтописи,  принадлежащемъ  на- 
чалу XVI  вѣка,  сохранилось  изображеніе  По- 
ловецкой кочевой  вежи,  взятое,  несомнѣнно, 
съ  болѣе  древнихъ  рисунковъ.  Эта  Половец- 
кая вежа  вполнѣ  объясняетъ,  какую  Форму 
кровли  имѣла  вежа-строеніе  и). 

Такимъ  образомъ,  и по  горизонтальной,  и 
по  вертикальной  линіи  лицо  древняго  хором- 
наго строенія  распадалось  на  очень  своеоб- 
разныя и самостоятельныя  части,  которыя 
никакимъ  образомъ  невозможно  было  вмѣ- 
стить въ  какую-либо  симметрію.  По  непра- 
вильность Фасада  въ  значительной  степени 
увеличивалась  еще  крыльцомъ,  которое  дол- 
жно было  стоять  впереди  хоромъ  и самое 
имя  котораго  показываетъ,  что  это  было 
крыло  строенія,  его  самостоятельная  часть. 


и)  Русскія  Древности,  г.  Прохорова,  Спб.  1871,  кн. 
VI,  рисунки  14  и 15. 
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По  обычаямъ  старой, жизни,  богатыя  хоромы 
ставились,  по  большей  части,  посреди  дво- 
ра, поэтому  и переднее  крыльцо  необходимо 
всегда  выдвигалось  на  середину  же  перед- 
няго двора,  занимая  мѣсто  между  входомъ 
въ  хоромы  и воротами  двора.  Въ  древнемъ 
быту  устройство  крыльца  не  ограничивалось 
только  тѣмъ  значеніемъ,  что  это  былъ  необ- 
ходимый входъ  въ  жилище.  Оно,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  представляло,  такъ  сказать,  особое 
поприще,  гдѣ  неизмѣнно  долженъ  былъ  про- 
ходить цѣлый  особый  порядокъ  бытовыхъ  от- 
ношеній. На  немъ  происходили  церемонныя 
встрѣчи  и проводы  гостей  и стало-быть,  по- 
казывался лицомъ  тогдашній  чинъ  или  эти- 
кетъ жизни ^ на  немъ  всегда  появлялся,  такъ 
сказать,  казовый  конецъ  этой  жизни.  Вотъ 
причина,  почему  и устройство  крыльца  вы- 
работалось въ  особый  строительный  типъ. 

Обыкновенно  оно  состояло  изъ  нѣсколь- 
•кихъ  ступенныхъ  всходовъ  или  широкихъ  лѣст- 
ницъ, отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга  рунду- 
ками или  площадками,  иначе  сказать,  отды- 
хами. Такъ  какъ  дорогому  гостю,  по  обы- 
чаю, дѣлалось  три  встрѣчи,  то  въ  общемъ 
порядкѣ  и на  крыльцѣ  устроивалось  три 
рундука.  Сначала  три  ступени  вели  на  ниж- 
ній рундукъ  или  особый  квадратный  помостъ, 
стоявшій  передъ  хоромами  на  площади  дво- 
ра. Дальше  ступени  шли  прямо  на  средній 
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рундукъ,  откуда  лѣстница  поворачивала  подъ 
прямымъ  угломъ  или  вправо,  или  влѣво,  воз- 
лѣ стѣны  зданія.,  и приводила  на  верхній 
рундукъ,  находившійся  на  уровнѣ  пола  сѣ- 
ней, передъ  сѣнными  дверями.  Совокупность 
этихъ  рундуковъ  и лѣстницъ  и составляла 
крыльцо,  которое,  какъ  независимая  часть, 
всегда  пристроивалась  къ  хоромамъ  особо, 
крыломъ,  и никогда  не  входила  подъ  общую 
кровлю  даже  съ  сѣнями.  При  этомъ,  какъ 
увидимъ,  каждая  доля  крыльца  покрывалась 
особою  кровлею. 

Таковъ  былъ  видъ  хоромнаго  зданія  съ 
лицевой  стороны.  Боковыя  стороны  и задній 
отдѣлъ  еще  меньше  выдерживали  правило 
симметрическаго  расположенія  построекъ 
Говорятъ,  что  неправильное  строеніе  тѣмъ 
еще  болѣе  правится,  и тѣмъ  оно  живопис- 
нѣе, чѣмъ  больше  оно  неправильно.  Въ  этомъ 
именно  заключается  красота  всѣхъ  сельскихъ 
или  деревенскихъ  построекъ.  Старинныя 
Русскія  хоромы,  выросшія  органически  изъ 
крестьянскихъ  клѣтей,  естественно  сохраня- 
ли во  всемъ  своемъ  составѣ  и тотъ  обликъ 
красиваго  безпорядка,  какимъ  вообще  отли- 
чается деревенское  строеніе,  ибо  старинныя 
хоромы  вполнѣ  отвѣчали  всему  существу 
старинной  нашей  жизни,  по  преимуществу 
сельско-дсревенской,  вовсе  пезнавшей  того 
города,,  которымъ,  въ  свое  время,  такъ  ела- 
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вилась  Западная  Европа.  Наши  древніе  го- 
рода, какъ  и сама  Москва,  по  устройству 
своей  жизни  больше  всего  походили  на  села, 
а въ  строительномъ  порядкѣ  представляли 
простую  совокупность  отдѣльныхъ  селъ, де- 
ревень, слободъ,  стоявшихъ  другъ  подлѣ 
друга,  на  одной  городской  мѣстности.  Хотя 
городская  жизнь  и имѣла  свое  особое  начало 
и свои  особые  порядки,  но  относительно 
Формъ  быта  она  придерживалась  типовъ  се- 
ла и деревни.  Богатый  или  вообще  доста- 
точный дворъ,  боярскій,  купецкій  или  посад- 
скій, помѣстившись  въ  чертѣ  города,  ни  на 
одну  черту  не  измѣнялъ  своего  деревенскаго 
характера.  И въ  городѣ  онъ  совмѣщалъ  въ 
себѣ  порядки,  какіе  были  необходимы  толь- 
ко въ  деревнѣ.  Онъ  ставилъ  свои  хоромы 
посередь  двора,  такъ  сказать,  посреди  сво- 
ей земли,  огороженной  заборами,  а частію 
служебными  постройками.  Самые  дворы,  по 
свидѣтельству  иностранцевъ,  бывали  такъ 
обширны,  что  на  ихъ  площади  можно  было 
помѣстить  три  или  четыре  тысячи  человѣкъ.. 
Затѣмъ,  въ  своемъ  хозяйствѣ  каждый  доста- 
точный дворъ  такъ  особился,  что  заводилъ 
все  свое,  начиная  иногда  съ  Божьяго  храма 
или  часовни  и оканчивая  баней  или  мыльней. 
И въ  городѣ  каждое  значительное  хозяйство 
жило,  какъ  будто  гдѣ  въ  лѣсу,  одиноко  и 
независимо  отъ  другихъ,  и именно  отъ  горо- 
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да,  то-есть  отъ  тѣхъ  средствъ  жизни,  какія 
обыкновенно  доставляетъ  приливъ  многолюд- 
ства. Недаромъ  большіе  дворы  заставлялись 
множествомъ  клѣтей  и нодклѣтовъ  различ- 
ныхъ наименованій:  въ  нихъ  сохранялся  вся- 
кій запасъ — и столовый,  и корхМовой,  и реме- 
сленный, какой  только  надобился  въ  хозяй- 
ствѣ. Въ  разныхъ  избахъ,  горницахъ  и под- 
клѣтахъ  жили  цѣлыми  семьями  многочислен- 
ные дворяне  этого  двора,  исполнявшіе 
всякія  службы  и всякое  ремесло  и художе- 
ство для  хозяина.  Ближайшія  службы  стави- 
лись ближе  къ  хоромамъ,  далекія  тѣснились 
по  окраинамъ  двора,  и все  вмѣстѣ,  такъ  ска- 
зать, глядѣло  на  хозяйскій  верхъ,  какъ  на-  - 
зывались  господскіе  хоромы,  по  отношенію 
ко  всѣмъ  служебнымъ  помѣщеніямъ,  находив- 
шимся въ  хоромномъ  подклѣтьѣ,  и ко  всѣмъ 
дворовымъ  постройкамъ,  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ не  достигавшимъ  высоты  этого  верха. 
Мы  уже  упоминали,  что  тщеславіе  богачей 
заставляло  ихъ  строиться  очень  высоко,  и 
потому  вышина  господскаго  верха  всегда 
служила  выраженіемъ  и господскаго  богат- 
ства. 

Само  собою  разумѣется,  что  думая  о поль- 
зѣ и выстраивая  хоромы  такъ,  чтобы  онѣ 
вполнѣ  отвѣчали  всѣмъ  потребностямъ  житья 
и хозяйства,  предки  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  думали 
и о красотѣ  и не  мало  старались  о томъ, 


чтобы  хоромы  глядѣли  красовито.  Заботились 
объ  этомъ  не  только  богатые,  но  и бѣдные 
деревенскіе  жители,  которые  также,  сколь- 
ко хватало  умѣнья  и вкуса,  украшали  свои 
избы  и клѣти  и снаружи  и внутри.  У бога- 
тыхъ, конечно,  самая  разнородность  и слож- 
ность построекъ  давала  еше  больше  пово- 
довъ иреукрашать  ихъ,  какъ  возможно. 

Строительная  красота  въ  хоромномъ  зда- 
ніи, какъ  мы  видѣли,  не  могла  сосредоточи- 
ваться въ  симметріи  частей,  въ  пропорціо- 
нальномъ ихъ  расположеніи.  Древнія  хоромы 
всегда  представляли  группу  разноличныхъ  и 
раздѣльныхъ  построекъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дая должна  была  отличаться  своимъ  особымъ 
складомъ  красоты.  По  понятіямъ  древности, 
первая  красота  зданія  заключалась  въ  его 
покрытіи,  въ  его  кровлѣ.  Можно  сказать,  что 
въ  этихъ  понятіяхъ  носилась  мысль  представ- 
лявшая зданіе  какъ  бы  живымъ  существомъ, 
поэтому  и кровля  зданія,  въ  извѣстномъ  от- 
ношеніи, пріобрѣла  значеніе  головного  убо- 
ра, такъ  какъ  и окна  пріобрѣтали  значеніе 
очей.  Подъ  вліяніемъ  такихъ  сближеній  и 
кровля  и окна  сосредоточивали  особую  за- 
ботливость объ  ихъ  украшеніи  именно  въ 
такомъ  характерѣ,  какой  проводилъ  это  упо- 
добленіе съ  большею  выразительностію. 
Древнее  окно  съ  своимъ  убранствомъ,  съ 
своимъ  высокимъ  и затѣйливымъ  Фронтономъ 
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(очельемъ)  и наличниками  дѣйствительно  гля- 
дѣло свѣтлымъ  окомъ  во  всемъ  строеніи.  Что 
касается  кровель.,  то  ихъ  красота  заключа- 
лась въ  самомъ  строительномъ  ихъ  складѣ, 
чего  и слѣдовало  ожидать  при  устройствѣ 
вѣнца  въ  уборѣ  зданія. 

На  простыхъ  клѣтяхъ  и избахъ  устраива- 
лись обыкновенныя  двускатныя  кровли,  кото- 
рыя въ  городѣ,  конечно,  подымались  круче, 
чѣмъ  въ  деревнѣ,  хотя  старина  вообще  лю- 
била крутыя  покрытія.  Соединеніе  двухъ 
скатовъ  въ  вершинѣ  въ  одно  ребро  имено- 
валось кнесомъ,  княземъ,  конькомъ. 

Въ  богатыхъ  хоромныхъ  постройкахъ,  по 
различному  окладу  клѣтей,  кровли  усложня- 
лись въ  своемъ  устройствѣ  и принимали 
весьма  разнообразную  Форму.  Высокія  хо- 
ромины въ  два,  три  яруса,  квадратныя  по 
окладу,  покрывались  нерѣдко  очень  крутыми 
кровлями  на  четыре  ската,  которые  въ  вер- 
шинѣ соединялись  въ  острую  верхушку  пи- 
рамиды. Обыкновенная  вышина  такой  кровли 
равнялась  цѣлой  ширинѣ  ея  основанія,  но 
устраивались  кровли  въ  три  четверти  и въ 
половину  ширины  основанія.  По  своему  об- 
лику такая  кровля  называлась  колпакомъ. 

Хоромина  составлявшая  по  окладу  про- 
дольный четыреуголышкъ  покрывалась  тоже 
на  четыре  ската;  но  здѣсь  скаты  не  были 
равномѣрны;  два  были  продольные  и два  по- 
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перечные,  причемъ  продольные,  какъ  и на 
двускатныхъ  кровляхъ,  необходимо  соединя- 
лись наверху  въ  одно  ребро  или  кнесъ. 
Этотъ  видъ  кровли,  смотря  по  ея  вышинѣ, 
прозывался  п о л а т к о ю,  скирдомъ  и 
е п а н ч е ю,  отъ  сходства  съ  расположеніемъ 
на  плечахъ  одежды  этого  имени,  какъ  равно 
отъ  сходства  съ  полевою  палаткою  и со 
скирдомъ.  Ея  вышина  равнялась  полной  мѣ- 
рѣ ширины  основанія  поперечныхъ  скатовъ. 
Но  кровля-палатка  ставилась  круче,  и ея  вы- 
шина равнялась  ширинѣ  основанія  продоль- 
ныхъ скатовъ. 

Особенно  высокія  или  красивыя  кровли 
ставились  на  теремахъ,  на  сѣняхъ  и на  крыль- 
цахъ. На  теремахъ,  если  ихъ  окладъ  состо- 
ялъ изъ  квадрата,  выводились  кровли  шат- 
ромъ, на  четыре  же  ската.  По  устройству, 
такой  шатеръ  отличался  отъ  колпака  толь- 
ко своею  крутизною  — вышиною,  которая 
обыкновенно  равнялась  почти  двумъ  мѣрамъ 
его  основанія,  но  нерѣдко  строили  и въ  пол- 
торы мѣры.  Надъ  передними  или  парадными 
сѣнями,  а также  надъ  рундуками  или  пло- 
щадками переднихъ  крылецъ  ставили  кровли 
тоже  шатромъ,  но  больше  всего  на  шесть 
или  на  восемь  граней,  то-есть  кругло.  Изъ 
этого  вообще  объясняется,  что  всякая  по- 
стройка, имѣвшая  значеніе  сѣни,  необходимо 
покрывалась  шатромъ,  ибо  и терема,  какъ 


мы  говорили,  по  существу  своего  устрой- 
ства, составляли  тоже  сѣнь,  только  болѣе 
или  менѣе  обширную.  Шатровая  кровля  въ 
зодчествѣ,  стало-быть,  строго  держалась  то- 
го смысла  въ  понятіяхъ  старины,  какой  ей 
присвоивался  отъ  первоначальнаго  ея  образ- 
ца, то-есть  отъ  полевого  шат|.а. 

Если  теремъ  по  окладу  состоялъ  изъ  про- 
дольнаго четыреугольника,  то  его  покрывали 
иногда  палаткою,  а для  большей  красоты 
бочкою.  Послѣдняя  Форма  кровли  на  са- 
момъ дѣлѣ  имѣла  видъ  бочки,  положенной  по 
длинѣ  строенія  и для  того  срѣзанной  въ  ниж- 
ней округлости  и заостренной  ребромъ  въ 
верхней,  съ  цѣлью  защитить  кровлю  отъ 
дождевой  воды  и снѣга.  Поперечный  разрѣзъ 
или  собственно  обрѣзъ  этой  бочки  вполнѣ 
отвѣчалъ  разрѣзу  церковной  главы,  то-есть 
представлялъ  подобіе  луковицы  или  груши. 

Для  постройки  кровельной  бочки,  какъ  и 
для  всякихъ  другихъ  сооруженій,  у древнихъ 
плотниковъ  существовали  свои  правила  со- 
размѣрности и соотвѣтствія  долей.  Такъ  какъ 
Форма  бочки  въ  поперечномъ  разрѣзѣ  пред- 
ставляла полный  кругъ,  то  плотники  для  по- 
ложенія бочки  надъ  строеніемъ  отрѣзывали 
внизу  этого  круга  сегментъ  въ  одну  треть 
или  въ  четверть,  или  на  одну  пятую  діамет- 
ра, и эту  самую  долю  вышины  приставляли 
къ  вершинѣ  бочки,  для  устройства  ея  за- 
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остренія  или  стрѣлки.  Отъ  раздѣленія  на  та- 
кія доли,  Форма  бочки,  при  одинаковой  вы- 
шинѣ и ширинѣ,  получала  различный  видъ 
или  складъ,  относительно  своей  пучины, 
какъ  именовалась  наибольшая  округлость  ея 
боковъ.  На  раздѣлку  этой  пучины  оставля- 
лись, какъ  сказано,  среднія  доли  круга,  или 
одна  изъ  трехъ,  или  двѣ  изъ  четырехъ,  или 
три  изъ  пяти  долей  діаметра. 

На  основаніи  подобныхъ  расчетовъ  устра- 
ивались бочки  (какъ  и церковныя  главы)  вся- 
каго размѣра.  Высота  покрытія  бочкою  рав- 
нялась, обыкновенно,  широтѣ  его  основанія. 
Кровля  бочкою,  по  своей  вышинѣ  и кубо- 
вастому  широкому  объему,  способствовала 
устройству  въ  ней  особаго  яруса  хоромъ, 
который  по  большей  части  назначался  для 
лѣтняго  жилья,  для  чердаковъ— теремовъ. 

На  клѣтяхъ,  квадратныхъ  по  окладу,  боч- 
ку ставили  крестъ-па-крестъ,  такъ  что  ея 
обрѣзы  приходились  на  всѣ  четыре  стороны 
и служили  особыми  Фронтонами  (очельями) 
для  каждой  стороны.  Такого  рода  бочки  по 
большей  части  устраивались  надъ  площадка- 
ми крылецъ,  при  чемъ  надъ  крестомъ  бочки 
ставился  еще  шатрикъ,  какъ  признакъ,  что 
это  покрытіе  возвышается  собственно  надъ 
сѣнью. 

На  обширныхъ  квадратныхъ  клѣтяхъ  кров- 
ли покрывались  также  кубомъ.  Въ  сущно- 
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сти  это  была  та  же  крестчатая  бочка,  толь- 
ко безъ  обрѣзовъ,  взамѣнъ  которыхъ  со 
всѣхъ  четырехъ  сторонъ  устраивались  однѣ 
бочечныя  пучины  или  округлости  и въ  вер- 
шинѣ сводились  въ  одну  стрѣлку.  Эта  кровля 
потому  и называлась  кубомъ,  что  имѣла  че- 
тыре кубовастыя  грани  или  четыре  округ- 
лыхъ ската  и въ  цѣломъ.,  по  вышинѣ  и ши- 
ринѣ, представляла  настоящій  кубъ.  Кровли, 
сведенныя  подобнымъ  же  образомъ  на  шесть 
или  на  восемь  граней,  назывались  просто 
шестигранникомъ,  осьмиграпникомъ.  Эта  по- 
слѣдняя Форма  приближалась  уже  къ  круг- 
лой церковной  главѣ,  которая  точно  такъ  же 
иногда  устраивалась  гранями,  и,  по  всему 
вѣроятію,  совсѣмъ  круглая  глава  была  выра- 
ботана уже  изъ  осьмигранника. 

Кровли  шатровыя  и выгнутыя  въ  бочку, 
въ  кубъ,  въ  осьмигранпикъ,  покрывались 
обыкновенно  лемехом ъ,  какъ  назывался 
тесъ,  рѣзаный  на  мелкія  на  концѣ  трехъ- 
угольныя  дощечки,  посредствомъ  которыхъ 
и устраивалось  покрытіе.  Иначе  этотъ  спо- 
собъ покрышки  назывался  гонтомъ.  Ле- 
мехъ  обозначалъ  угловатую  его  Форму,  по- 
крышку въ  зубецъ;  въ  другомъ  случаѣ  до- 
щечки на  концѣ  обрѣзывались  округлостью, 
что  въ  покрытіи  походило  на  чешую  и такъ 
и называлась  чешуею,  крыть  въ  чешую, 
по  чешуйному  обиваныо.  Естественно,  что 
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такому  способу  крыть  высокія,  очень  кру- 
тыя или  изогнутыя  кровли,  научила  сама 
нужда,  такъ  какъ  доски  въ  этомъ  случаѣ  бы- 
ли не  совсѣмъ  пригодны  и не  могли  способ- 
ствовать прочности  покрытія. 

Всѣ  виды  высокихъ  и изогнутыхъ  кровель 
въ  своихъ  спускахъ  обдѣлывались  еще  по- 
лицею,  довольно  широкимъ  переломомъ  или 
обломомъ  кровельнаго  ската  въ  образѣ  пол- 
ки, защищавшей  стѣны  зданія  отъ  потоковъ 
дождевой  воды.  Въ  исподней  части  эта  пол- 
ка всегда  украшалась  подвѣсною  рѣзьбою, 
рѣзнымъ  подзоромъ  и такимъ  образомъ  со- 
ставляла какъ  бы  карнизъ,  придававшій  зда- 
нію не  мало  красоты.  Точно  такою  же  ши- 
рокою полицею  съ  подвѣсною  рѣзьбою  укра- 
шался въ  верхней  своей  части  и каждый 
ярусъ  хоромнаго  зданія,  такъ  что  полпца 
служила  вообще  поясомъ  для  раздѣла  яру- 
совъ и,  стало-быть,  указызала  на  раздѣль- 
ность постройки  по  горизонтальной  линіи. 
Протянутая  по-ярусно  полица  необходимо 
связывала  всѣ  стоявшія  по  одной  линіи,  но 
раздѣльныя  хоромины  въ  одно  цѣлое  и при- 
давала разновиднымъ  частямъ  хоромнаго  стро- 
енія нѣкоторое  единство,  вносила  въ  ихъ 
разноличность  черту  одного  общаго  облика, 
или  Фасада.  Происхожденіе  полицы  вызвано 
было  прежде  всего  потребностью  защитить 
стѣны  отъ  потоковъ  дождевой  воды,  съ  ка- 
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кою  цѣлью  она  и устраивалась  широкою  пол- 
кою; но  въ  то  же  время,  именно  по  своей 
ширинѣ,  она  служила  красивымъ  уборомъ 
подзорныхъ  частей  зданія  и,  постоянно  об- 
рабатываемая въ  деревянныхъ  постройкахъ, 
перенесена  потомъ  и въ  каменное  зодчество, 
подъ  видомъ  густыхъ  широкихъ  карнизовъ  и 
поясовъ,  какъ  любимый  старинный  мотивъ 
строительнаго  художества. 

На  зданіяхъ  особенной  высоты.,  какъ.,  папр., 
на  повалушахъ,  когда  они  покрывались  на  два 
ската,  и на  церковныхъ  осьмигранныхъ  шат- 
рахъ, кровли  спускались  значительно  ниже 
верха  стѣнъ,  широко  и крылато,  съ  тою  же 
цѣлью,  чтобы  охранить  зданіе  отъ  водотечи, 
при  чемъ  подъ  этими  широкими  спусками 
полое  мѣсто  зашивали  тесомъ,  а въ  церков- 
ныхъ постройкахъ  выдвигали  подъ  широту 
кровельнаго  спуска  самые  вѣнцы  стѣнъ.  Все 
это  составляло  своего  рода  сильный  и ши- 
рокій карнизъ,  отчего,  повторимъ,  и въ  ка- 
менномъ зодчествѣ  были  очень  любимы  та- 
кіе же  сильные  и широкіе  карнизы  изъ  раз- 
ноличныхъ дорожниковъ  и обломовъ. 

Итакъ,  множественное  имя  хоромы  пря- 
мо указывало,  что  древнее  жилье  составля- 
лось изъ  многихъ  особняковъ,  сооружаемыхъ 
безъ  симметріи  и безъ  соотвѣтствія  другъ 
другу,  единственно  только  по  начертанію  са- 
мой жизни,  по  плану  бытовыхъ  потребностей 
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и привычекъ,  которыя  больше  всего  любили 
просторъ  п раздѣльность  помѣщеній  и вовсе 
не  заботились  о ихъ  правильной  соразмѣрно- 
сти. Хоромы,  слѣдовательно,  представляли 
всегда  группу  зданій  самостоятельныхъ,  раз- 
нородныхъ и своеобразныхъ,  начиная  съ 
кровли  и до  гюдклЬтья.  Въ  этой  группѣ  лю- 
бую часть  можно  было  отнять  и на  ея  мѣ- 
сто поставить  другую,  иной  Формы,  иного 
объема;  къ  любому  углу,  къ  любой  стѣнѣ 
можно  было  пристроить  новую  хоромину— 
вся  группа  отъ  этого  нисколько  не  измѣняла 
своего  существеннаго  облика.  Ея  красота 
заключалась  не  въ  соотвѣтствіи  частей,  а, 
напротивъ,  въ  ихъ  своеобразіи,  въ  ихъ  раз- 
новидности и самостоятельности.  Относитель- 
но классическихъ  уставовъ  архитектурнаго 
искусства  здѣсь  все  было  своенравно  и не- 
правильно: одна  доля  (теремъ,  повалуша)  не- 
помѣрно высилась,  вытягивалась  въ  вышину, 
какъ  свѣчка,  другая  растягивалась  въ  шири- 
ну, иная  прижималась  куда-либо  къ  уголку, 
какъ  бы  пряталась  отъ  взоровъ  зрителя, 
иная,  какъ  крыльцо,  совсѣмъ  убѣгала  отъ 
зданія  на  середину  двора.  Лицо  зданія  не 
было  однолично  (въ  смыслѣ  Фасада),  но  пред- 
ставляло великую  разноличность,  связанную 
въ  одно  цѣлое  развѣ  только  поясами  или, 
собственно,  карнизами  нижнихъ  и среднихъ 
ярусовъ. 
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По  крайней  мѣрѣ  въ  такомъ  видѣ  описы- 
ваются и изображаются  хоромы  въ  XVI  и 
XVII  столѣтіяхъ,  полнѣйшимъ  типомъ  кото- 
рыхъ можетъ  служить  извѣстный  Коломен- 
скій дворецъ  15). 

По  большой  части  съ  того  же  времени 
становятся  извѣстными  въ  письменныхъ  па- 
мятникахъ и имена  различныхъ  строитель- 
ныхъ Формъ,  каковы,  напр.,  имена  кровель: 
шатеръ,  бочка,  кубъ,  колпакъ,  скирдъ  и т. 
п.  Но  имѣемъ  ли  мы  основаніе  утверждать, 
что  извѣстныя  намъ  отъ  XVI  и XVII  вѣковъ 
строительныя  Формы  въ  прежніе  вѣка  были 
иныя,  что  вообще  распространеніе  каждой 
Формы  въ  зодчествѣ,  какъ  и во  всѣхъ  дру- 
гихъ областяхъ  народнаго  художества,  начи- 
нается только  съ  того  времени,  какъ  появ- 
ляется ея  имя  въ  письменности?  На  такой 
вопросъ  можно  было  бы  отвѣчать  утверди- 
тельно, еслибъ  отъ  первыхъ  вѣковъ  нашей 
исторіи  сохранились  такія  же  писанія,  каки- 
ми въ  достаточномъ  количествѣ  богаты  по- 
слѣднія два  столѣтія,  и если  бы  въ  тѣхъ 
древнѣйшихъ  писаніяхъ  существовали  свидѣ- 
тельства совсѣмъ  иного  свойства,  и вовсе 
не  нашлось  бы  намековъ  о томъ,  что  плот- 
ничье дѣло  и въ  древнѣйшее  время  руково- 


15)  Подробности  его  описанія  и рисунки  см.  въ  на- 
шемъ соч.:  «Домашній  бытъ  русскихъ  царей». 
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дилось  тѣми  же  Формами  и порядками,  какъ 
и въ  поздніе  вѣка.  Такихъ  необходимыхъ 
свидѣтельствъ  мы  не  имѣемъ.  Остается  одно, 
очень  вѣрное  предположеніе,  что  какъ  бы- 
товыя, такъ  и художественныя,  и по  преи- 
муществу строительныя  различныя  Формы, 
при  неизмѣнности  общихъ  началъ  жизни, 
точно  такъже  существуютъ  неизмѣнно  цѣлые 
вѣка  и подвергаются  лишь  тѣмъ  перемѣнамъ, 
которыя  сами  собою  нарождаются  изъ  по- 
степеннаго, послѣдовательнаго  развитія  са- 
мой жизни,  то-есть  видоизмѣняются  въ  част- 
ностяхъ, но  никакъ  нс  въ  основныхъ  чер- 
тахъ. Тѣмъ  болѣе  это  соображеніе  стано- 
вится достовѣрнымъ  въ  отношеніи  къ  зодче- 
ству, памятники  котораго,  сооружаемые  да- 
же изъ  дерева,  стоятъ  не  только  по  сту, 
но  и по  двѣсти  лѣтъ  и всегда  служатъ  цѣ- 
лому ряду  поколѣній  завѣтными  образцами 
для  новыхъ  сооруженій. 

Впрочемъ,  если  отъ  X и XI  вѣковъ  суще- 
ствуютъ имена  клѣти,  хоромъ,  сѣней,  избы, 
горенки,  терема  и пр.,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что 
съ  того  же  времени  существовали  и ихъ 
Формы,  извѣстныя  намъ  хотя  бы  по  позднимъ 
изображеніямъ. 

Мы  уже  говорили,  что  постройка  особой 
высокой  хоромины  въ  видѣ  башни,  крытая 
шатромъ,  въ  древнее  время  носила  имя  ве- 
ж и,  и что  въ  этомъ  имени  скрывается  и из- 
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вѣстная  шатровая  Форма  постройки.  Но  су- 
ществовала ли  и кровельная  бочка  въ  то 
время,  когда  существовала  эта  шатровая 
Форма?  Можно  полагать,  что  если  степныя 
вежи-повозки  покрывались  наметомъ  въ  видѣ 
шатра,  то  ихъ  покрытіе  могло  также  распо- 
лагаться и въ  видѣ  кибитки,  то-есть  округло, 
что,  конечно,  давало  -первоначальный  обра- 
зецъ и для  строительнаго  покрытія  бочкою 
или  аркою.  Такимъ  образомъ,  въ  кровляхъ 
какъ  шатеръ,  такъ  и бочка  могли  существо- 
вать съ  очень  древняго  времени.  Есть  и лѣ- 
тописное свидѣтельство,  хотя  не  очень  внят- 
ное, но  подтверждающее  существованіе  на 
храмахъ  округлаго  покрытія. 

Въ  1125  г*  въ  Новгородѣ  случилась  вели- 
кая буря  съ  громомъ  и градомъ  „и  хоромы 
разьдра  и съ  божниць  влъны  разьдра“.. 

Здѣсь  несомнѣнно  словомъ  влъны  обоз- 
начаются кровельные  верхи  церквей.  Если 
это  слово  значитъ  то  же,  что  и волна  (ва- 
лунъ, валъ)  въ  смыслѣ  округлости,  то  оно 
прямо  указываетъ  и на  Форму  церковной 
кровли,  именно  на  округлую  Форму  покрытія 
бочкою  или  аркою  въ  кружало.  Валомъ  и въ 
зодчествѣ  обозначался  округлый  обломъ  кар- 
низныхъ частей. 

По  поводу  того  общаго  убѣжденія,  что 
всякая  Форма  у насъ  откуда-либо  заимство- 
вана, замѣтимъ,  что  подобныя  кружальныя 
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кровли  въ  видѣ  арки  были  въ  употребленіи 
въ  Византіи.  Это  можно  видѣть  на  иконныхъ 
изображеніяхъ  гражданскихъ  зданій  въ  извѣ- 
стномъ Минологіи  Василія  Македонянина  X 
вѣка  16),  какъ  равно  и на  Ѳессалоникской  мо- 
заикѣ, относимой  къ  IV  вѣку,  гдѣ  представ- 
лены отдѣлы  храма  съ  двумя  типическими 
покрытіями  въ  кружало  и въ  уголъ  на  два 
ската  то-есть  античнымъ  Фронтономъ  17).  Къ 
первымъ  вѣкамъ  Христіанства  можно  отно- 
сить и кружальное  покрытіе  терема  — ката- 
фалка при  изображеніи  языческаго  погребе- 
нія, открытомъ  въ  Керченскихъ  катаком- 
бахъ 18). 

Но  такія  же  кружальныя  кровли  бочкою 
находимъ  еще  въ  большемъ  количествѣ  и на 
древнѣйшихъ  зданіяхъ  далекой  Индіи.  Тамъ 
эти  бочки  встрѣчаются  даже  и съ  заостре- 
ніемъ кверху,  совершенно  подобно  нашимъ. 
Вдобавокъ  они  покрываютъ  постройки,  по- 
хожія на  башни  и прямо  городскія  башни  1Э), 
что  вполнѣ  напоминаетъ  наши  иконныя  изо- 


16)  Подъ  числами:  сентября  22,  октября  24,  27;  нояб- 
ря 4,  6,  7,  27,  28;  декабря  3,  5,  7;  января  14,  19,  30; 
Февраля  12,  25  и др. 

17)  Г.  Прохорова,  Христіанскія  Древности,  Сиб.,  1871, 
кп.  V,  рисунокъ  мозаики  въ  куполѣ  церкви  Св. 
Георгія. 

18)  Керченскія  древности,  Одесса,  1845. 

19)  Куглера,  Руководство  къ  Исторіи  Искусства,  1, 286. 
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браженія  городскихъ  зданій.  Близкое  родство 
въ  идеяхъ  и Формахъ  нашего  древняго  зод- 
чества съ  индѣйскимъ  несомнѣнно.  Во  вся- 
комъ случаѣ,  если  кровельной  бочкѣ  слѣду- 
етъ быть  откуда  либо  заимствованной,  и если 
она  не  древнѣе  самой  Византіи,  то  скорѣе 
всего  она  могла  быть  взята  отъ  тамошнихъ 
построекъ  и прилажена  къ  невзгодамъ  сѣ- 
вернаго климата  устройствомъ  наверху  за- 
остреннаго ребра  и обдѣлкою  округлости, 
или  пучины  съ  большею  кубоватостыо, 
отчего  кровля  на  самомъ  дѣлѣ  стала  похо- 
дить какъ  бы  на  бочку. 

Можно  полагать,  что  такія  кровли  употреб- 
лялись у насъ  еще  въ  языческое  время,  если, 
какъ  мы  говорили,  существовалъ  тогда  и са- 
мый теремъ.  Изображеніе  терема  въ  древ- 
нихъ Фрескахъ  Іііево-СоФійскаго  собора,  ко-, 
торый  по  всѣмъ  признакамъ  должно  относить 
къ  XI  вѣку,  представляетъ  кровлю,  выведен- 
ную куполомъ  или  кубомъ,  въ  образѣ  цер- 
ковной главы  20).  Не  такой  ли  теремъ  суще- 
ствовалъ при  Игорѣ  и Ольгѣ? 

Въ  X вѣкѣ,  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ 
Христовой  Вѣры,  явилась  потребность  въ 
сооруженіи  хоромъ  особаго  рода  и вида,  въ 
сооруженіи  Божіихъ  храмовъ.  Извѣстно,  что 
образцы  церковнаго  каменнаго  зодчества  мы 


а0)  Прохорова:  Русскія  Древности,  кн.  2. 
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приняли,  какъ  завѣтъ  самой  Вѣры,  изъ  Ви- 
зантіи. По  византійскимъ  образцамъ  строи- 
лись первые  каменные  соборы;  нѣтъ  сомнѣ- 
нія, что  по  такимъ  же  образцамъ  строились 
и первыя  каменныя  приходскія  церкви.  Но 
само  собою  разумѣется,  что  въ  большинствѣ 
случаевъ  прежде  всего  строились  церкви  де- 
ревянныя, какъ  была  выстроена  и первая  Со- 
фія Новгородская,  хотя  разумѣется  и въ  де- 
ревянныхъ церквахъ  долженъ  былъ  господ- 
ствовать тотъ  же  византійскій  образецъ.  Ка- 
кой это  былъ  образецъ,  мы  не  знаемъ.  Въ 
Кіевѣ,  еще  при  Игорѣ,  существовала  уже 
Варяжская  соборная  церковь  св.  Ильи,  слѣ- 
довательно образецъ  христіанскаго  храма 
былъ  извѣстенъ  и стоялъ  у всѣхъ  на  глазахъ 
по  крайней  мѣрѣ  еще  за  50  лѣтъ  до  всена- 
роднаго крещенія.  Съ  большою  вѣроятностію 
можно  полагать,  что  первыми  образцами  для 
нашихъ  церковныхъ  построекъ  были  храмы 
Корсунскіе  и притомъ  рядовые,  то-есть  ма- 
лой величины,  и главнымъ  образомъ  типич- 
ные для  всего  византійскаго  Христіанства  или 
по  крайней  мѣрѣ  для  ближайшихъ  къ  тогдаш- 
ней Руси  христіанскихъ  областей. 

Судя  по  тому,  что  церковное  зодчество 
явилось  къ  намъ  уже.  съ  установленными  са- 
мою Церковью  и въ  основныхъ  чертахъ  не- 
измѣнными правилами  и Формами  постройки 
храма,  и что  первые  образцы  необходимо 
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были  приняты,  какъ  нерушимая  святыня,  не 
подверженная  своеволію  какихъ  либо  пере- 
мѣнъ, мы  можемъ  съ  вѣроятностію  полагать, 
что  сохранившіеся  доселѣ  каменные  храмы 
отъ  XII  вѣка,  въ  основныхъ  чертахъ  очень 
сходные  между  собою,  суть  памятники  тѣхъ 
самыхъ  первоначальныхъ  сооруженій,  какими 
повсюду  украшалась  Русская  земля  еще  въ 
первый  вѣкъ  ея  крещенія.  Эти  храмы  сохра- 
нились больше  всего  на  сѣверѣ,  въ  Суздаль- 
ской и Новгородской  области.  Такъ  точно 
и теперь  старинныя  деревянныя  церкви  со- 
храняются больше  всего  тоже  въ  сѣверныхъ 
областяхъ,  то  есть  вообще  въ  такихъ  мѣ- 
стахъ, куда  не  скоро  доходитъ  измѣнчивое 
движеніе  народнаго  развитія  и гдѣ  поэтому 
все  старинное  оберегается  съ  большею 
устойчивостію.  Мы  не  можемъ  говорить  о 
Романскомъ  и вообще  о западномъ  вліяніи  на 
наше  первоначальное  церковное  зодчество, 
потому  что  сходныя  черты  въ  нашихъ  хра- 
махъ съ  Романскими  обличаютъ  больше  все- 
го только  однородный  источникъ  происхож- 
денія; а затѣмъ  Романство  и въ  послѣдую- 
щее время,  напр.,  въ  XII  вѣкѣ,  обозначаетъ 
себя  въ  нашихъ  постройкахъ  только  подроб- 
ностями обдѣлки,  нисколько  не  измѣняя  ста- 
розавѣтнаго типа. 

Типическая  Форма  Суздальскихъ  церквей 
заключается  въ  слѣдующемъ:  планъ,  или  по 
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древнему,  окладъ  зданія  представляетъ  по- 
чти равносторонній  четыреугольникъ,  почти 
квадратъ  съ  тремя  алтарными  округлостями 


съ  восточной  стороны. 2 1)  Стѣны  зданія  по  го- 


21)  Дмитровскій  соборъ  во  Владимірѣ  на  Клязьмѣ, 
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ризонтальной  линіи  дѣлятся  широкимъ  поя- 


Дмитровскій  соборъ  во  Владимірѣ  на  Клязьмѣ  съ  сѣве- 
рной стороны. 


граоа  Строганова,  М.  1849.  Спеціальное  изслѣдованіе 
вообще  о суздальскомъ  зодчествѣ  граоа  Уварова  по- 
мѣщено въ  трудахъ  перваго  Археологическаго  съѣзда 
въ  Москвѣ.  Тамъ  же  замѣтки  и сообщенія  по  этому 
предмету  гг.  Лашкарева,  Мапсветова,  Даля,  Василь- 
ева, особенно  Артлебена. 
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сомъ  на  два  яруса.  По  вертикальной— каждая 


Дмитровскій  соборъ  во  Владимірѣ  на  Клязьмѣ. 


стѣна,  со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ  храма, 
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одинаково  дѣлится  посредствомъ  пилястръ - 
лопатокъ  на  три  доли,  изъ  которыхъ  каждая 
вверху  обдѣлана  въ  кружало,  въ  видѣ  арки. 
По  этимъ  кружаламъ  выгнута  и кровля  зда- 
нія, такъ  что  они  образуютъ  у храма  какъ 
бы  плечи  и въ  дѣйствительности  технически 
называются  плечами.  Надъ  кружалами-сво- 
дами въ  самой  ихъ  срединѣ  возвышается  ку- 
полъ, или  собственно  верхъ,  глава,  состо- 
ящая изъ  шеи,  или  высокаго  сквозного  стол- 
па съ  плоскимъ  сводомъ,  который  по  сход- 
ству технически  именовался  лбомъ.  Для 
поддержки  купола  и сводовъ  внутри  храма 
ставились  четыре  столпа.  Вышина  купольной 
шеи  съ  главою  была  очень  значительна  и 
равнялась  вышинѣ  цѣлаго  яруса  церкви:  она 
составляла  третью  долю,  или  какъ  бы  третій 
ярусъ  всего  сооруженія.  Это  дѣленіе  на  три 
доли,  и по  вертикальной— ярусами,  и по  го- 
ризонтальной — пилястрами,  геометрически 
точно  не  вездѣ  и не  всегда  соблюдалось, но 
оно  всегда  господствовало  въ  намѣреніяхъ 
строителей,  такъ  сказать,  въ  идеѣ  самой  по- 
стройки и всегда  высказывалось  болѣе  или 
менѣе  ясно.  Восточная  стѣна  зданія  выдви- 
галась тремя  алтарными  округлостями,  выши- 
на которыхъ  иногда  восходила  до  самыхъ 
плечей  храма,  иногда  значительно  не  достиг- 
ла этихъ  плечей.  Съ  западной,  сѣверной  и 
южной  сторонъ  нижняго  яруса  устраивались 
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входныя  двери.  Окна,  длинныя  и узкія,  по- 
мѣщались только  въ  верхнемъ  ярусѣ,  но  три 
съ  каждой  стороны. 

Такой  кружальный  типъ  покрытія  Суздаль- 
скихъ храмовъ,  по  нѣкоторымъ  соображені- 
ямъ заставляетъ  предполагать,  что  онъ  при- 
надлежалъ вообще  къ  древнѣйшимъ  Формамъ 
византійскихъ  малыхъ  церквей.  Мы  упомина- 
ли, что  на  гражданскихъ  зданіяхъ  древней 
Византіи  кровли  устраивались  въ  видѣ  кру- 
жала, аркою,  что  названо  у насъ  закомарою. 
Форма  Суздальскихъ  храмовъ  представляетъ 
въ  сущности  соединеніе  въ  одно  цѣлое  трехъ 
такихъ  кружальныхъ  кровель,  или  какъ  бы 
трехъ  округлыхъ  зданій,  изъ  которыхъ  надъ 
среднимъ  поставлена  глава— куполъ,  на  вы- 
сокой шеѣ.  Эта  Форма,  по  всему  вѣроятію, 
и въ  Византіи  создалась  не  изъ  языческаго 
храма,  а выработана  изъ  простого  граждан- 
скаго зданія.  Быть  можетъ,  она  принадлежала 
тамъ  къ  какимъ  либо  мѣстнымъ,  областнымъ 
(Корсунскимъ?)  типамъ  церковныхъ  постро- 
екъ. 

Въ  Новгородѣ  обдѣлка  стѣнъ,  или  церков- 
наго Фасада  въ  три  кружала  наверху,  на 
подобіе  плечей,  не  была  принята.  Тамъ  гос- 
подствуетъ другой  типъ.  Въ  Новгородѣ, 
вмѣсто  трехъ  кружалъ,  каждую  стѣну  церк- 
ви, со  всѣхъ ' четырехъ  сторонъ,  выводили  къ 
верху  угломъ,  на  подобіе  такъ  называемаго 


щипца  крестьянской  избы,  и ли  того  оронто- 


Церковь  Спаса  Преображенія  въ  Новгородѣ. 


на,  который  самъ  собою  устраивался  надъ 
избою  посредствомъ  ея  двускатной  кровли. 
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Такимъ  образомъ  покрытіе  Новгородскихъ 
церквей  представляло  какъ  бы  поставленныя 
крестъ-на  * крестъ  двѣ  двускатныя  кровли, 
надъ  срединою  которыхъ  возвышался  верхъ 
храма,  или  сквозной  столпъ  шеи  съ  своимъ 
лбомъ  (сводомъ)  и главою. 

Однако  первоначальная  идея  о трехъ  за- 
кругленіяхъ стѣнъ  въ  ихъ  вершинѣ  сохрани- 
лась и въ  этой  трехугольной  обдѣлкѣ  каж- 
дой стѣны.  Лицо  стѣны  и здѣсь  также  дѣли- 
лось на  три  доли  пилястрами-лопатками,  но 
верхнія  закругленія,  находясь  подъ  двумя  ко- 
сыми линіями  стѣнного  угла— Фронтона,  сами 
собою  должны  были  получить  иную  Форму  и 
разверстались  соотвѣтственно  этимъ  косымъ 
линіямъ  кровельнаго  ската,  причемъ  среднее 
кружало  разбилось  на  три  доли,  а боковыя 
обдѣлались,  какъ  половины  средняго  кру- 
жала. 

Кромѣ  того  у Новгородскихъ  церквей  не 
замѣчается  пояса,  какъ  раздѣленія  церкви  на 
два  яруса,  и алтарь  выводится,  вмѣсто  трехъ, 
въ  одну  округлость. 

Но  несомнѣнно,  что  и Новгородскій  типъ 
кровельнаго  угла  идетъ  тоже  не  отъ  сѣвер- 
ныхъ готическихъ  сосѣдей, «а  съ  юга,  изъ  той 
же  Византіи.  И кружала  правильныя,  и кру- 
жала скошенныя  подъ  угломъ  стѣны,  а по- 
тому расчлененныя  на  три  доли,  суть  обыч- 
ные пріемы  Византійскаго  зодчества.  Изъ  Вп- 
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зантіи  они  пошли  и па  западъ,'  и къ  намъ  на 
сѣверъ.  Новгородская  Форма  въ  своемъ  углѣ 
сходна,  напр.,  съ  Грузинскимъ  типомъ,  ко- 
торый, конечно,  взятъ  у той  же  Византіи. 
Вообще  объ  этомъ  типѣ  храмовой  постройки 
можно  еще  вѣрнѣе  сказать,  что  она  вырабо- 
тана изъ  простого  городского  дома.  Этотъ 
уголъ— Фронтонъ  вмѣстѣ  съ  кружаломъ,  какъ 
двѣ  Формы  кровель,  или  вообще  верхней  об- 
дѣлки зданій,  составляли  любимые  типы  го- 
родскихъ зданій  и потому  изображались  по- 
всюду въ  иконахъ  и миніатюрахъ,  гдѣ  требо- 
валось обозначить  такъ  называемыя  въ  ико- 
нописи по  латы.  Откуда  именно  и какимъ 
путемъ  Новгородская  Форма  Фронтоннаго  уг- 
ла пришла  на  сѣверъ,  пока  неизвѣстно,  но 
видимо,  что  Новгородъ  разъ  навсегда  облю- 
бовалъ эту  Форму  и потому  можно  догады- 
ваться, что  для  обычныхъ  церквей  это  былъ 
древнѣйшій,  первоначальный  образецъ  камен- 
ной постройки. 

Принесенныя  къ  намъ  византійскія  перво- 
начальныя Формы  храмовъ  остались  у насъ 
неподвижными  цѣлые  вѣка,  по  той  простой 
причинѣ,  что  это  была,  какъ  и весь  церков- 
ный обрядъ,  нерушимая  святыня,  которая, 
какъ  догматъ  вѣры,  не  могла  уже  подвергать- 
ся измѣнчивымъ  и преходящимъ  мудрованіямъ 
свободнаго  замысла.  Въ  этомъ  случаѣ  Рус- 
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ское  своеобычное  художество  оставалось  въ 
теченіи  вѣковъ  послушнѣйшимъ  исполните- 
лемъ велѣній  церкви.  Еще  въ  самомъ  началѣ 
его  строительныхъ  работъ,  при  возсозданіи 
Божьяго  храма  ему  было  растолковано,  что 
строительная  Форма  христіанскаго  храма  есть 
въ  сущности  только  вещественный  символъ 
высшихъ  христіанскихъ  идей  и созерцаній, 
что  „Верхъ  церковный  есть  глава  Господня, 
главу  б о церковную  держитъ  Христосъ., 
шею— Апостолы,  пазухи  (паруса  сводовъ)— 
Евангелисты,  п о я с ъ — Праздники"  22).  Эти 
указанія  касались  собственно  правилъ,  какъ 
должно  располагать  въ  храмѣ  священныя  изо- 
браженія, почему  изображеніе  Спасителя 
всегда  помѣщалось  въ  сводѣ  купола,  или 
главы,  изображенія  Апостоловъ —въ  стѣнахъ 
шеи,  Евангелистовъ— въ  сводахъ,  на  кото- 
рыхъ держалась  шея  купола;  наконецъ,  въ 
поясѣ  зданія,  по  стѣнамъ— изображенія  Празд- 
никовъ. 

Естественно,  что  въ  этой  внутренней  сим- 
воликѣ храма  очень  наглядно  обрисовывалась 
и его  наружная  Форма,  которую  строители 
въ  своемъ  разумѣніи  по  необходимости  долж- 
ны были  приравнивать  вообще  къ  тѣлесной 
человѣческой  Формѣ.  Предаваясь  такой  рели- 


22)  Кормчая:  О Апостольстѣй  соборной  святѣй  цер- 
кви толкъ. 
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гіозной  думѣ  и имѣя  уже  готовый  установ- 
ленный образъ  для  его  воспроизведенія  въ 
зодчествѣ,  строители,  конечно,  могли  разви- 
вать эту  идею  только  въ  частностяхъ,  толь- 
ко съ  тѣхъ  сторонъ,  гдѣ  еще  живѣе  могла 
бы  изображаться  завѣтная  дума.  Ученіе  о 
томъ,  что  верхъ  храма  не  есть  простой 
верхъ  зданія,  которому  позволительно  да- 
вать любую  Форму,  какую  вздумается,  но 
что  онъ  въ  собственномъ  смыслѣ  есть  г л а- 
в а,  прообразовательно  изображающая  гла- 
венство Господне  надъ  Христіанскимъ  обще- 
ствомъ—это  ученіе  неотмѣнно  уже  заключа- 
ло въ  себѣ  прямую  причину,  почему  наши 
строители  изъ  плоскаго  византійскаго  купо- 
ла постепенно  должны  были  выработать  очень 
знакомую  намъ  Форму  настоящей  главы,  то- 
есть  одѣть  церковный  лобъ  особымъ  купо- 
ломъ съ  пучиною,  какъ  технически  обоз- 
началась выпуклая  шарообразная  Форма  гла- 
вы, и почему,  наконецъ,  такая  глава  стави- 
лась даже  и тамъ,  гдѣ  никакого  купола  не 
было,  ставилась  глухою  на  глухой  же  стол- 
пообразной шейкѣ  лишь  съ  одною  мыслью, 
что  въ  сущности  это  символъ,  освященный 
вѣковыми  преданіями  Церкви. 

Въ  этомъ  случаѣ  работа  нашихъ  строите- 
лей достигла  той  же  Формы,  какая  встрѣ- 
чается въ  древней  Индіи  и вообще  на  Ин- 
дѣйскомъ востокѣ.  Но  можно  ли  сказать,  что 
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здѣсь  было  заимствованіе,  напр.,  такое  же, 
какимъ  въ  нашихъ  новыхъ  храмахъ  явилось 
подражаніе  куполу  римскаго  Петра? 

Намъ  кажется,  что  самобытное  раститель- 
ное зерно  этой  Формы  заключалось  уже  въ 
древнѣйшемъ  имени  церковнаго  верха,  кото- 
рый нерѣдко  именовался  маковицею.  По- 
нятіе о маковицѣ  опредѣляло  уже  его  Фор- 
му въ  послѣдующей  ея  обработкѣ.  Форму 
луковицы,  или  груши  древняя  маковица  по- 
лучила по  необходимости,  вслѣдствіе  условій 
сырого  климата,  который  заставилъ  шаро- 
образную пучину  маковицы  выводить  къ  вер- 
ху остріемъ,  или  стрѣлкою.  Такимъ  обра- 
зомъ, здѣсь,  какъ  и во  многихъ  другихъ  об- 
стоятельствахъ, сходство  въ  Формахъ  и по- 
нятіяхъ у различныхъ  народовъ  и въ  различ- 
ныхъ странахъ  является,  какъ  неминуемое 
послѣдствіе  одинаковыхъ  условій  жизни  и на- 
роднаго развитія. 

Установленный  типъ,  или  образецъ  храма, 
какъ  видѣли,  былъ  одноглавый.  Это  былъ 
типъ  храма  приходскаго,  небольшого  и,  такъ 
сказать,  рядового,  общій  церковный  типъ. 
Изъ  него  же  распространялся  и храмъ  со- 
борный, болѣе  обширный  и сложный  въ  сво- 
ихъ частяхъ,  и распространялся  только  по- 
втореніемъ той  же  основной  Формы.  Вмѣсто 
одной  главы  на  соборномъ  храмѣ  сооружали 
пять  главъ  и даже  тринадцать,  какъ  на  Кіев- 
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ской  Софіи,  или  пятнадцать,  какъ  на  Кіевской 
же  церкви  Архангела  Михаила  въ  ПоЭгоду. 
У Новгородской  первой  Софіи  было  тоже 
тринадцать  верховъ,  а на  Кіевской  Десятин- 
ной Церкви  было  двадцать  пять  вер- 
ховъ. Это  соборное  многоглавіе  на  первыхъ 
храмахъ,  выстроенныхъ  въ  Новгородѣ  изъ 
дерева,  въ  Кіевѣ— изъ  камня,  вскорѣ  по  при- 
нятіи Христіанства,  заслуживаетъ  особаго 
вниманія.  Оно,  повидимому,  свидѣтельствуетъ 
о самостоятельности  и самобытности  русска- 
го замысла  уже  при  самомъ  первомъ  водво- 
реніи въ  странѣ  церковнаго  зодчества.  Типъ 
многоглавія  сохранился  и доселѣ  въ  нѣкото- 
рыхъ деревянныхъ  церквахъ  Сѣвера  23).  Од- 
нако это  количество  главъ  нисколько  не  из- 
мѣняло существа  установленной  Формы,  ни 
въ  планѣ,  ни  въ  Фасадѣ.  Къ  основнымъ  лині- 
ямъ плана  присовокуплялись  предѣлы,  прит- 
воры (прибожонки),  или  боковые  ходы,  такъ 
какъ  и въ  Фасадѣ  къ  основному  раздѣленію 
каждой  стѣны  на  три  доли,  закругленныя 
вверху,  прибавлялись  только  новыя  подобныя 
же  доли,  своею  отдѣльностію  отъ  основныхъ 
прямо  обозначавшія,  что  прибавлялся  только 
особый  отдѣлъ  для  распространенія  вмѣсти- 


23)  Путешествіе  по  озерамъ  Ладожскому  и Онежско- 
му Озерецковскаго.  Спб.,  1792,  табл.  VIII,  церковь  Ни- 
жинскаго погоста. 
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мости  храма.  Вообще  обширность  соборнаго 


Преображенская  церковь  въ  Кижинскомъ  погостѣ  Пет- 
розаводскаго уѣзда,  Олонецкой  губерніи. 


многоглаваго  храма  не  представляла  какого 
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либо  особаго,  такъ  сказать,  органическаго 
развитія  храмового  пространства,  а ограничи- 
валась какъ  бы  механическимъ  наслоеніемъ 
различныхъ  частей  одной  й той  же  основной 
Формы.  Одна  средняя  глава  размножалась  въ 
количествѣ  нѣсколькими  сторонними,  устрои- 
ваемыми  по  ея  же  подобію,  при  чемъ  необ- 
ходимо размножалось  и количество  внутрен- 
нихъ подпоръ-столповъ,  снаружи— количест- 
во стѣнныхъ  раздѣловъ,  съ  алтарной  сторо- 
ны-количество алтарныхъ  округлостей:  къ 
тремъ  основнымъ  изъ  нихъ  присовокуплялось 
по  сторонамъ  по  одному.,  или  по  два,  такъ 
что  всего  выходило  пять,  или  семь.  Обшир- 
ный соборъ,  такимъ  образомъ,  представлялъ 
въ  сущности  только  собраніе  въ  одно  цѣлое 
однородныхъ  Формъ  и ихъ  частей,  соборъ 
или  группу  особыхъ  храмовъ. 

Въ  свой  чередъ  для  соборнаго  храма  уста- 
новился образецъ  пятиглавы,  который  впо- 
слѣдствіи, со  временъ  патріарховъ,  былъ  ут- 
вержденъ и узаконенъ,  какъ  освященный  типъ 
для  сооруженія  Божьяго  храма  вообще,  по- 
чему на  малыхъ  храмахъ  вмѣсто  куполовъ 
должны  были  ставиться  уже  глухіе  столбики- 
шеи  съ  обычными  главами.  Тѣмъ  эта  Форма 
и была  закончена  для  художества  навсегда. 
Какъ  каменная  Форма,  она  окаменѣла  въ  сво- 
емъ символизмѣ. 

Однако  сооруженіе  Божьяго  храма  изъ  кам- 
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ня  въ  нашей  по  преимуществу  лѣсной  сто- 
ронѣ принадлежало  къ  случаямъ  сравнитель- 
но довольно  рѣдкимъ,  требовавшимъ  вообще 
большихъ  расходовъ,  а слѣдовательно  не  ма- 
лаго богатства.  Такіе  храмы,  при  общей  бѣд- 
ности, воздвигались  только  въ  богатыхъ  и 
знатныхъ  городахъ,  гдѣ  имѣли  пребываніе 
князья,  епископы  и вообще  свѣтская  или  ду- 
ховная власть.  Мелкіе  города,  села,  дерев- 
ни, все  небогатое  земство,  по  необходимо- 
сти, довольствовались  для  постройки  Божь- 
яго храма  своимъ  роднымъ  матеріаломъ— де- 
ревомъ. 

Естественно,  что  этотъ  матеріалъ  не  былъ 
снособенъ  воспроизвести  византійскую  ка- 
менную Форму  во  всей  ея  полнотѣ.  Кромѣ 
того,  по  разнымъ  далекимъ  и мало  знаемымъ 
угламъ  страны  установленный  образецъ  ни- 
когда не  могъ  пользоваться  такимъ  неруши- 
мымъ освященіемъ  и строгимъ  охраненіемъ 
его  Формы,  какъ  это  должно  было  случать- 
ся въ  мѣстахъ,  гдѣ  присутствовала  сама  знаю- 
щая и образованная  духовная  ъласть.  Дере- 
вянное зодчество  находилось  исключительно, 
въ  рукахъ  самого  народа,  и поэтому  его  раз- 
витіе, и по  свойству  матеріала,  и по  особен- 
ностямъ мѣстныхъ,  областныхъ  понятій  и 
представленій  о строительной  Формѣ  Божья- 
го храма — должно  было  совершить  свой  путь 
въ  иномъ  направленіи.  коП 


Церковь  во  имя  св.  Параскевы  въ  селѣ  Шуѣ,  Архангель- 
ской губерніи  Камскаго  уѣзда.  Построена  въ  1666  году. 

Божьяго  храма  силами  и способами  плот- 
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ничьяго  художества  началось  съ  той  же 
первоначальной  Формы  деревенскаго  и го- 
родского жилья,  которая  служила  зерномъ 
для  развитія  гражданскаго  зодчества.  Въ  на- 
чалѣ и Божій  храмъ  ставился,  по  всему  вѣ- 
роятію, въ  образѣ  простой  клѣти  съ  дву- 
скатною кровлею,  съ  прирубнымъ,  или  вы- 
пускнымъ алтаремъ  и съ  постановкою  на  кне- 
сѣ  кровли,  посрединѣ,  простого  креста  съ 
необходимымъ  подножіемъ,  или  небольшой 
главы— маковицы  съ  крестомъ.  Для  больша- 
го простора  съ  западной  стороны  къ  храму 
прирубалась  особая  клѣть— трапеза,  а во- 
кругъ ставилась  паперть,  родъ  галлереи.  Та- 
кой способъ  постройки,  самый  простой  и не- 
богатый, обозначался  выраженіемъ:  ставить 
храмъ  к л ѣ т с к и,  то  есть  на  подобіе  клѣти. 

Но  плотничій  замыслъ,  конечно,  не  могъ 
остановиться  только  на  этой,  слишкомъ  обы- 
кновенной Формѣ.  Божій  храмъ  требовалъ 
красоты,  какая  только  была  возможна  въ 
способахъ  деревяннаго  зодчества.  Съ  мыслью 
о красотѣ  храма,  художество,  конечно,  долж- 
но было  остановиться  прежде  всего  на  воз- 
дѣлкѣ  его  верха,  какъ  самой  видной  части 
во  всемъ  зданіи.  Вмѣсто  обыкновенной  и не- 
большой главы— маковицы  съ  крестомъ,  сто- 
явшей на  столбикѣ— шейкѣ,  плотничье  ис- 
кусство употребило  стараніе  выработать  сво- 
его рода  полную  главу.  Съ  этою  цѣлью  надъ 
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кровлею  храма  оно  срубало  небольшую  клѣт- 
ку, вѣнцы  которой  отъ  основанія  къ  среди- 
нѣ клѣтки  увеличивались  въ  объемѣ,  а затѣмъ 
отъ  средины  кверху  уменьшались,  такъ  что 
выходила  Фигура  въ  родѣ  ромба,  которая  у 
плотниковъ  была  извѣстна  подъ  именемъ  кли- 
на, отчего  подобный  верхъ  храма  именовал- 
ся клинчатымъ. 

Затѣмъ  на  основной  клѣти  храма,  вмѣсто 
кровли,  ставились  двѣ  или  три  клѣтки,  одна 
другой  меньше,  пирамидою,  отчего  внутри 
храма  выходило  нѣчто  въ  родѣ  квадратныхъ 
сводовъ.  Такія  клѣтки  назывались  четве- 
риками, и способъ  устройства  храмового 
верха  обозначался  выраженіемъ  „ставить  чет- 
верикъ на  четверикѣ при  чемъ  въ  стѣнахъ 
каждаго  четверика  прорубались  окна,  что 
доставляло  не  малое  освѣщеніе  для  всего 
храма.  Снаружи,  надъ  верхнимъ,  самымъ  мень- 
шимъ четверикомъ,  для  постановки  главы  или 
маковицы  выводились  крестъ-на-крестъ  боч- 
ки, надъ  которыми  и возвышалась  шея  и гла- 
ва съ  крестомъ. 

Верхъ  храма  этой  Формы  именовался  клѣт- 
чатымъ. 

Иногда  такой  верхъ  храма  устроивался  изъ 
одного  четверика  и покрывался  въ  видѣ  ша- 
тра па  шесть,  или  на  восемь  граней. 

Впрочемъ,  шатровая  Форма  церковнаго  вер- 
ха исключительно  принадлежала  такъ  пазы- 
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ваемымъ  круглымъ  храмамъ,  которые  ста- 
вились не  образомъ  клѣти,  квадратно,  а много- 
угольникомъ, на  6,  на  8,  на  12  и іюлѣе  гу- 


Сельская  церковь. 


ловъ,  что  въ  плотничьемъ  дѣлѣ  называлось 
рубить  въ  уголъ.  По  всему  вѣроятію, 
эта  Форма  столько  же  древна,  какъ  и клѣть, 
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ибо  городскія  башни.,  какъ  скоро  требова- 


Церковь  въ  посадѣ  Уна  Архангельской  губерніи  и уѣзда 
близъ  Бѣлаго  моря.  Построена  (по  преданію)  въ  XVII  вѣкѣ. 


лось  сдѣлать  ихъ  обширнѣе  обыкновеннаго 
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клѣтного  сруба,  выстраивались  по  большей 


Церковь  въ  посадѣ  Уна  Архангельской  губерніи  и уѣзда, 
близъ  Бѣлаго  моря.  Западный  Фасадъ,  (реставрація). 


части  въ  уголъ,  многоугольникомъ,  шесте- 
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рикомъ^  или  осмерикомъ.  Такая  Форма  сру- 
ба по  необходимости  требовала  шатроваго 
покрытія,  на  столько  же  граней,  на  сколь- 
кихъ углахъ  ставилось  основаніе.  Для  осо- 
бенно высокихъ  храмовъ  эта  Форма  была  са- 
мая удобная,  а народъ  очень  любилъ  высо- 
кіе храмы  и не  жалѣлъ  своихъ  достатковъ 
при  ихъ  сооруженіи. 

Воздѣлка  этой  шатровой  Формы  храма  со- 
ставила впослѣдствіи  то  поприще  для  Рус- 
скаго зодчества,  гдѣ  оно, дѣйствуя  самосто- 
ятельно и независимо  отъ  освященной  ви- 
зантійской Формы,  вполнѣ  обнаружило  свою 
оригинальность  и свое  Русское  замышленіе 
о красотѣ  Божьяго  храма. 

Въ  XVII  столѣтіи  въ  писцовыхъ  книгахъ 
довольно  часто  упоминаются  храмы  о шести, 
восьми,  двѣнадцати  и шестнадцати  углахъ. 
Во  время  Новгородскаго  погрома  въ  14.7 1 го- 
ду, когда  и Псковичи  стояли  на  сторонѣ  Мо- 
сквы, Новгородцы,  опустошая  ихъ  погранич- 
ныя волости,  сожгли  въ  Навережской  губѣ  2і) 
(погостъ,  станъ)  церковь  св.  Николы  „велми 
преудивлену  и чюдну,  таковой  небывало  во 
всей  Псковской  волости,  о п о л третью- 


2і)  Теперь  погостъ  Невере,  на  верху  одного  изъ  пра- 
выхъ притоковъ  рѣки  Чережи,  которая  съ  юга  течетъ 
подъ  Псковъ. 
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десяти  углахъ “ 23),  то-есть  о двадцати 
пяти  углахъ.  Трудно  опредѣлить,  была  ли 
эта  постройка  многоугольная  (угловатая),  или 
же  это  количество  угловъ  обозначало  толь- 
ко обширность  храма,  такъ  какъ  у плотни- 
ковъ угломъ  назывался  каждый  стыкъ  двухъ 
стѣнъ,  хотя  бы  и не  ставленыхъ  на  уголъ. 

Если  это  были  настоящіе  углы,  то  подоб- 
ное количество  угловъ,  безъ  сомнѣнія,  обо- 
значало вмѣстѣ  съ  углами  главнаго  корпуса 
въ  храмѣ  и углы  его  побочныхъ  строеній, 
именно  предѣловъ.  Главный  корпусъ  или 
церковная  стопа,  какъ  плотники  именовали 
весь  корпусъ  зданія,  по  большей  части  ста- 
вился только  на  восемь  угловъ.  Примыкав- 
шіе къ  нему  предѣлы  бывали  тоже  восьми- 
угольные, хотя  часть  ихъ  угловъ  отходила 
на  соединеніе  съ  главнымъ  корпусомъ.  Во- 
обще должно  полагать,  что  планъ  такихъ 
церквей  бывалъ  значительно  обширенъ  и 
сложенъ.. 

Впрочемъ,  надо  замѣтить,  что  измѣреніе 
древнихъ  храмовъ  количествомъ  угловъ  еще 
не  можетъ  служить  прямымъ  свидѣтельствомъ, 
что  они  были  многоугольные  въ  смыслѣ  мно- 
гогранника. Ставились  храмы  очень  обшир- 
ные по  плану,  но  изъ  клѣтныхъ  срубовъ,  то- 
есть  четыреугольные  въ  основаніи  съ  таки- 


23)  Поли.  Собр.  Лѣтописей,  IV,  240. 
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мм  же  клѣтными  пристройками  предѣловъ, 
отчего  въ  планѣ  выходила  Форма  крестча- 
тая, представлявшая  вообще  многоконеч- 
ный крестъ.  Этотъ  видъ  храмовъ,  въ  сущ- 
ности, былъ  развитіемъ  того  способа  по- 
стройки, который  обозначался  выраженіемъ, 
что  храмъ  поставленъ  клѣтски,  и въ  сво- 
ей сложности,  представлялъ,  если  можно 
сказать,  наслоеніе  клѣтной  Формы  вокругъ 
основной  и болѣе  обширной  храмовой  клѣ- 
ти. Само  собою  разумѣется,  что  такъ  стро- 
ились по  преимуществу  соборные  храмы,  на 
которыхъ,  при  многихъ  отдѣльныхъ  клѣтяхъ, 
составлявшихъ  предѣлы  и алтарныя  пристрой- 
ки, возможно  было  устроивать  и достаточ- 
ное количество  главъ.  Древнѣйшая  Софія 
Новгородская,  построенная  изъ  дубоваго 
лѣса,  имѣла  13  главъ. 

У сложнаго  крестчатаго  храма  тоже  вы- 
ходило не  малое  количество  угловъ,  посред- 
ствомъ которыхъ  плотники  обозначали  тотъ 
или  другой  объемъ  храма.  Какъ  крестчатый, 
такъ  и многогранный  корпусъ  храма  измѣ- 
рялся такъ  же  числомъ  стѣнъ.  Упоминают- 
ся храмы  о двѣнадцати,  о двадцати  и двад- 
цати шести  стѣнахъ  26). 

Мѣра  такой  стѣны  въ  точности  намъ  не- 
извѣстна; но  нельзя  предполагать  ее  менѣе 


2е)  Писцовыя  книги  Важеской  области. 
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трехъ  саженъ.  Въ  такомъ  случаѣ,  въ  много- 
гранномъ храмѣ  число  угловъ,  какъ  равно  и 
число  стѣнъ,  можетъ  въ  то  же  время  обо- 
значать и мѣру  діаметра  во  внутреннемъ  рас- 
положеніи храма.  Церковь  о восьми  углахъ 
или  стѣнахъ  должна  имѣть  діаметръ  въ  8 са- 
женъ . 

Вышина  большихъ  соборныхъ  храмовъ  до- 
стигала обыкновенно  20  саженъ;  но  строились 
храмы,  особенно  шатровые,  и выше,  даже 
въ  35  саженъ,  каковы  были,  напр.,  въ  Важе- 
ской  области  соборныя  церкви  Михаила  Ар- 
хангела въ  городѣ  Шенкурскѣ  и Успенія  въ 
Верховажскомъ  посадѣ 27).  Это  почти  равняет- 
ся уже  Московскому  Ивану  Великому,  кото- 
рый въ  своемъ  прозваніи  Великій  сохра- 
няетъ до  сихъ . поръ  какъ  бы  самую  мѣру 
древнихъ  высокихъ  церквей.  Писцовыя  книги 
конца  XV  вѣка  упоминаютъ  въ  разныхъ  по- 
гостахъ Новгородской  области  нѣсколько 
церквей  съ  тѣмъ  же  прозваніемъ:  Великій. 
„Погостъ  Городенскій,  а на  погостѣ  церковь 
Дмитрей  Велики  Селуньски . . . Погостъ 
Будковской,  а на  погостѣ  церковь  Велики 
Никола...  Погостъ  Вздылитцкой,  а па  пого- 
стѣ церковь  Великій  Георгій...  Сельцо 
Удосолъ,  а въ  немъ  церковь  Великій  Ми- 
хаилъ Арханьилъ...  Въ  Ясеновичскомъ  пого- 


27)  Отеч.  Зап.  1829  г.  ноябрь,  стр.  264,  273,  274. 
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стѣ  церковь  Спасъ  Велики  ..  Въ  Шегрин- 
скомъ  погостѣ  церковь  Иліа  Велики..."  и 
др.  28).  Въ  самомъ  Новгородѣ  существовалъ 
тоже  Иванъ  Великій  (1494  г.).  Въ  Важеской 
области  тоже  былъ  Никола  Великій. 

Имѣя,  такимъ  образомъ,  болѣе  или  менѣе 
точныя  свѣдѣнія  о размѣрахъ  вышины  древ- 
нихъ храмовъ,  мы  все-таки  при  неясныхъ  ука- 
заніяхъ на  ихъ  объемъ  и Форму,  не  имѣемъ 
надлежащихъ  понятій  о характерѣ  ихъ  архи- 
тектуры. Рисунковъ  съ  древнѣйшихъ  дере* 
вянныхъ  построекъ  не  сохранилось,  зато  со- 
храняются рисунки  и самые  памятники  позд- 
нѣйшаго времени,  по  которымъ  отчасти  мож- 
но судить  и о томъ,  что  было  или  что  мог- 
ло быть.  Разработка  этого  вопроса  ожидаетъ 
только  знающаго  и любящаго  дѣятеля.  Са- 
мые памятники  деревяннаго  зодчества,  какъ 
соборъ  въ  Колѣ,  церковь  Ледскаго  погоста 
въ  Важеской  области,  или  церковь  Старой 
Запорожской  Сѣчи  29),  хотя  бы  и строенныя 


28)  Неволина:  о Пятинахъ  и Погостахъ  Новгородскихъ, 
приложеніе  I,  стр.  21,  23,  36,  38,  39,  41,  44  и другіе. 

29)  Изображеніе  Кольскаго  собора,  сожженнаго  анг- 
личанами въ  1854  г.  см.  въ  «Иллюстраціи»  1858  г., 
№ 12;  изображеніе  Ледской  церкви  — въ  «Трудахъ  пер- 
ваго Археологическаго  съѣзда»,  М.  1871,  II,  стр.  364; 
изображеніе  Запорожской  церкви — въ  «Запискахъ  Одес- 
скаго общества  Исторіи  и Древн.»,  Одесса,  1860  г., 
томъ  IV,  отд.  II  и III.  Таблица  XIII. 
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уже  въ  позднее  время,  въ  началѣ  и въ  поло- 
винѣ прошлаго  столѣтія,  по  многимъ  отно- 
шеніямъ могутъ  представлять  образцы  древ- 
нѣйшихъ построекъ. 

Такое  заключеніе  мы  основываемъ,  глав 
нымъ  образомъ,  на  привязанности  народа  къ 


Запорожская  церковь. 


излюбленнымъ  и укрѣпленнымъ  обычаями,  а 
тѣмъ  болѣе  къ  освященнымъ  Формамъ,  гдѣ 
религіозное  созерцаніе  въ  очень  рѣдкихъ 
случаяхъ  допускало  какія-либо  нововведенія 
и измѣненія.  Архитектурная  же  своенарод- 
ная  и своеобычная  Форма  и безъ  того,  по 
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однимъ  естественнымъ  свойствамъ  долговѣч- 
ности своихъ  памятниковъ,  должна  была  су- 
ществовать, какъ  мы  упоминали,  неизмѣнно 
цѣлые  вѣка.  Извѣстно,  что  Москва,  созидая 
себѣ  въ  концѣ  XV  вѣка  новый  соборъ,  при 
помощи  даже  итальянскихъ  архитекторовъ, 
не  допустила  нововведенія,  прямо  и указала 
на  свой  стародавній  завѣтный  образъ  Божья- 
го храма,  построенный  еще  въ  XII  вѣкѣ  во 
Владимірѣ  Суздальскомъ.  Оттуда  пошла  исто- 
рія и жизнь  новой  столицы,  тамъ  гнѣздились 
и всѣ  ея  бытовыя  преданія  со  всѣми  ихъ 
Формами  вещественными  и невещественными. 

Не  мало  подобныхъ  же  свидѣтельствъ  от- 
носится и къ  другимъ  городамъ.  Обыкновен- 
но новые  или  младшіе  города  брали  образцы 
у старыхъ;  а разъ  утвердившійся  образецъ 
становился  потомъ  какъ  бы  роднымъ  досто- 
яніемъ города.  Надо  припомнить,  что  и са- 
мая постройка  городского  соборнаго,  какъ 
и волостного  приходскаго  храма  по  большей 
части  производилась  всѣмъ  міромъ,  была  дѣ- 
ломъ общественнымъ,  дѣломъ  каждаго  обы- 
вателя, который  всегда  несъ  въ  складчину 
на  эту  постройку  свою  посильную  лепту. 
Такъ  строила  свой  Успенскій  соборъ  даже 
и государева  Москва.  Вотъ  почему  соборный 
храмъ  становился  для  города  не  только  осно- 
ваніемъ и средоточіемъ  его  религіозной  жиз- 
ни, но  и выразителемъ  его  общественнаго 
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сознанія.  Св.  Софія  въ  Новгородѣ,  Св.  Трои- 
ца во  Псковѣ,  были  такія  имена,  которыя 
дѣлали  чудеса  въ  народныхъ  движеніяхъ.  Ре- 
лигіозное чувство,  полное  привязанности  къ 
своей  святынѣ,  не  могло,  конечно, оставать- 
ся холоднымъ  даже  и къ  строительнымъ  Фор- 
мамъ храма.  Вещественный  образъ  очень 
много  значитъ  именно  для  народныхъ  поня- 
тій и представленій.  Вотъ  причина,  почему 
каждый  городъ  очень  крѣпко  стоялъ  за  свою 
святыню-старину  и ничего  не  уступалъ  но- 
вовводителямъ,  не  желая  принимать  не  тол- 
ко  чего-либо  въ  самомъ  дѣлѣ  новаго  и не- 
бывалаго, но  даже  только  чужого,  иногород- 
наго. 

Въ  1490  году  въ  Великомъ  Устюгѣ  сгорѣ- 
ла соборная  церковь.  Соборные  попы  по- 
слали въ  Москву  къ  великому  князю  чело- 
лобитье  о постройкѣ  новой  церкви,  прося, 
разумѣется,  церковнаго  благословенія,  ма- 
стера и помоги  матеріальной.  Въ  Москвѣ 
дьяки  поискали  въ  книгахъ,  кто  ставилъ  из- 
начала церковь  великую  на  Устюгѣ,  и на- 
шли въ  книгахъ,  что  въ  1 397  году  епископъ 
ростовскій  Григорій  постановилъ  на  Устюгѣ 
„церковь  древяну,  вельми  велику,  Успеніесс. 
По  тѣмъ  книгамъ  великій  князь  велѣлъ  ар- 
хіепископу ростовскому  Тихону  поставить 
церковь  такову  же,  какова  была,  и грамоту 
попамъ  далъ  ко  владыкѣ  въ  Ростовъ.  Вла- 
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дыка  въ  то  лѣто  не  послалъ  мастеровъ,  да 
къ  тому  же  и Устюжане  недостаточно  еще 
запаслись  бревнами.  Только  осенью,  послѣ 
Мокрова,  владыка  прислалъ  мастера  Алексѣя, 
Вологжанина.  Онъ  и заложилъ  церковь,  не  по- 
старинѣ,  крестчату,-  и срубилъ  до  шести 
рядовъ.,  да  и въ  Ростовъ  поѣхалъ.  Устю- 
жанамъ тотъ  окладъ  (основаніе.,  планъ) 
сталъ  нелюбъ  и хотѣли  они  о томъ  бить  че- 
ломъ великому  князю...  Владыка  Тихонъ  не 
велѣлъ  бить  челомъ,  сказалъ,  что  поставитъ 
церковь  по  старинѣ.  Весною  1492  года  вла- 
дыка прислалъ  того  же  мастера,  6о  человѣкъ 
рублевиковъ  (плотниковъ)  и лѣсной  ма- 
теріалъ ..  И заложили  церковь  к руг  л у,  по 
старинѣ,  о двадцати  стѣнахъ.  На  дру- 
гую весну  она  совсѣмъ  въ  отдѣлкѣ  была 
освящена.  Таковы  еще  тогда  были  отноше- 
нія народа  къ  ближайшимъ  своимъ  властямъ. 

Въ  1552  году,  черезъ  шестьдесятъ  лѣтъ, 
эта  церковь  опять  сгорѣла  или,  по  прекрас- 
ному выраженію  лѣтописи,  поднялась  отъ 
грому  и молніи,  что  случалось  очень  часто 
съ  деревянными  великими  храмами.  Такимъ 
образомъ,  церковная  старина  Устюга,  его 
соборная  церковь,  была  круглая  по  своему 
окладу,  т.  е.  многогранная,  и была  выстроена 
въ  концѣ  XV  вѣка.  Но  эта  столѣтняя  старина 
и тогда  въ  1397  г.,  тоже  сгорѣла,  абыла  постро- 
ена за  сто  лѣтъ  еще  прежде,  въ  1290  году, 
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и тоже  съ  именемъ  вел  и к о й.  Стало-быть 
ея  двадцатистѣнпая  Форма  существовала  съ 
конца  XIII  столѣтія.  А откуда  тогда  избира- 
лись эти  Формы,  какъ  тоже  не  изъ  старины. 
И вотъ  мы  въ  XII  и,  пожалуй,  въ  XI  вѣкѣ,  у 
самой  эпохи  распространенія  христіанства! 
Видимо,  что  происходила  какъ  бы  нѣкоторая 
борьба  между  народною  Формою  храма  и его 
церковною  Формою,  которая  особенно  под- 
держивалась и распространялась  духовною 
властью.  Въ  деревянномъ  зодчествѣ  эта  по- 
слѣдняя Форма  имѣла  окладъ  крестчатый, 
который  Ростовскій  владыка  хотѣлъ  водво- 
рить и въ  Устюгѣ.  Но  народъ  не  пожелалъ 
этого  и сохранилъ  въ  неприкосновенности 
свою  старозавѣтную  шатровую  Форму.  Все 
это  достаточно  свидѣтельствуетъ,  что  остав- 
шіеся цѣлыми  или  въ  рисункахъ,  хотя  бы 
сравнительно  и поздней  постройки,  старин- 
ные храмы  непремѣнно  носятъ  въ  себѣ  чер- 
ты болѣе  или  менѣе  отдаленной  древности  и 
всегда  служатъ  памятниками  тѣхт,  строитель- 
ныхъ замысловъ,  какими  руководилось  въ 
своихъ  работахъ  древнее  деревянное  Русское 
зодчество. 

Самая  техника  плотничьяго  дѣла  отъ  дѣ- 
довъ и прадѣдовъ  переходила  ко  внукамъ  и 
правнукамъ  въ  полнѣйшей  сохранности  всѣхъ 
пріемовъ  и всѣхъ  техническихъ  рѣченій, 
обозначавшихъ  эти  пріемы  и составлявшихъ 
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особый  плотничій  языкъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  въ  высокой  степени  богатый  и 
разнообразный,  ожидающій  еще  вниматель- 
ной разработки. 

Въ  1700  году,  когда  уже  виднѣлось  наше- 
ствіе иностранной  терминологіи  въ  строитель- 
номъ художествѣ,  старые  плотники  все  еще 
по  старому,  по  русскому,  объясняли  подроб- 
ности своего  дѣла  и,  подряжаясь  на  построй- 
ку храма,  описывали  эту  постройку  слѣдую- 
щими рѣчами: 

Въ  1700  году  въ  Егорьевскомъ  Мипецкомъ 
погостѣ  (Новгородской  области,  Боровицка- 
го уѣзда)  дворяне  и крестьяне  и всѣ  воло- 
стные люди  наняли  плотниковъ  строить  у 
себя  соборную  церковь  съ  предѣлами  и на- 
писали наемную  запись,  по  которой  плотни- 
ки обязывались:  „срубить  стопы  церковной 
съ  прежнимъ  сорокъ  рядовъ,  до  повалу  (т.е. 
до  покрытій);  срубить  предѣлы  покручая,  по 
подобію,  и на  тѣхъ  предѣлахъ  поставить  па 
шеяхъ  главы,  по  подобію  жъ  и съ  гребни 
рѣзными;  и вышедъ  съ  предѣловъ  (т.  е.  ког- 
да завершатся  стѣны  предѣловъ),  срубить 
четверня  (четыре  стѣны),  такъ  же  по  подо- 
бію; восмерику  8 рядовъ  розвалить;  четве- 
рику рубить  по  подобію,  и тотъ  четверикъ 
розвалить  по  подобію  жъ  (розвалить  значи- 
ло класть  вѣнцы  бревенъ,  идя  кверху,  ши- 
ре нижнихъ  вѣнцовъ).  Съ  розвалу  (т.  е.  надъ 
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этимъ  расширеніемъ  стѣны)  поставить  кре- 
стовая бочкь  на  четыре  лица;  на  тѣхъ  боч- 
кахъ поставить  пять  главъ;  а подъ  ту  боль- 
шую соборную  главу  срубить  шестерня  бру- 
совал въ  лапу;  а тѣ  бочки  и главы  обшить 
чушуею;  а крыть  олтари,  и предѣлы.,  и тра- 
пеза, и паперть  въ  два  теса  скалвами  съ 
причел  ины  и съ  гребнями  рѣзными;  а подво- 
локи (потолки)  соборной  церкви  и въпредѣ- 
лѣхъ  гладкіе  подъ  лицо  въ  косякъ  въ  закрой; 
а въ  олтарѣхъ  и въ  трапезѣ  гладкою  въ  за- 
крой же  на  брусьѣ;  а стѣны  тесать,  отъ 
подволоки  тесать  до  мосту  и скоблить;  и 
лавки  положить  съ  причелинами  и съ  под- 
ставки; и престолы,  и жертвенники,  и тябла 
(иконостасъ)  какъ  водится,  по  подобію;  а 
оконъ  красныхъ  воемь,  а волоковыхъ  по  по- 
добію съ  кожухи;  а паперть  забрать  въ  ко- 
сякъ, окна  (въ  паперти)  черезъ  прясло  съ 
подзоры;  а рундукъ  (крыльцо)  рубить  на  три 
всхода,  а столбики  поставить  точеные,  а по- 
крыть шатромъ  съ  подволоки  и съ  подзора- 
ми; а въ  церкви  трои  двери  на  косякахъ,  а 
четвертая  въ  паперти  дверь;  а трапеза  у 
церкви  забрать  рѣшеткою  вышина  въ  груди 
человѣкъ...  А главы  строить  на  церквѣ  мѣ- 
рою соборная  6 саж.,  а малыя  четыре  гла- 
вы по  3 саж.,  а на  предѣлѣхъ  по  4 саж.;  а 
бочки  и главы  построить  какъ  на  Тиоен- 
скомъ  посадѣ  у Флора  и Лавра  бочки  и гла- 
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вы...  Л та  вся  постройка  и церковная  утварь 
строить  самымъ  добрымъ  гладкимъ  мастер- 
ствомъ и углы  обровнять  гладенко". 

Постройку  эту  плотники  взялись  совер- 
шить за  38  р.  деньгами  и кромѣ  того  полу- 
чили по  обычаю  разный  хлѣбный  и харчевой 
запасъ  30). 

Выраженія:  „какъ  водится*.,  „по  подобію 
прямо  указываютъ,  что  пріемы  и замыслы 
плотничьяго  дѣла  искони  руководились  ста- 
рыми образцами,  которые  свято  хранились 
въ  памяти  и у плотникъ,  и у всѣхъ  волост- 
ныхъ или  городскихъ  людей,  и представляли 
такую  же  типическую  неизмѣнную  отъ  вѣка 
черту  народнаго  быта,  какъ  покрой  древней 
одежды,  какъ  устройство  простой  крестьян- 
ской избы  или  городскихъ  хоромъ.  Поэтому 
рѣчи  приведенной  записи,  написанной  въ  1700 
году,  несомнѣнно  идутъ  отъ  той  же  древ- 
ности, когда  народился  и установился  и са- 
мый типъ  древнихъ  храмовыхъ  построекъ. 

Какъ  мы  упоминали,  типическая  Форма  для 
обширныхъ  соборныхъ  церквей  была  двухъ 
видовъ,  одна  крестчатая,  составлявшая 
группу  четыреугольныхъ  болѣе  или  менѣе 
высокихъ  клѣтей,  другая— круг  л а я,  состав- 
лявшая такую  же  группу  многогранниковъ, 
т.  е.  по  большей  части  осмериковъ.  И та,  и 


30)  Акты  Юрид.,  изданные  Н.  Калачовымъ.  II,  521. 
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другая,  въ  главныхъ  и приставныхъ  отдѣлахъ, 
каковы  были  предѣлы,  употребляли  два  вида 
покрытій  или  кровель:  многогранники  своди- 
лись кверху  въ  шатеръ,  четыреугольни- 
ки  квадратные  покрывались  на  четыре  ска- 
та, а продольные— б о ч к о ю.  Шатры  завер- 
шались небольшими  маковицами;  на  четыре- 
угольникахъ  ставились  главы  съ  шеями,  по- 
чему четырехскатная  кровля  четыреуголыіи- 
ка  для  образованія  шеи  сводилась  кругло,  въ 
конусъ,  и представляла  на  самомъ  дѣлѣ  нѣ- 
что подобное  шеѣ  съ  оплечьемъ.  При  этомъ 
по  сторонамъ  средней  большой  главы  (на 
сѣверъ  и югъ)  ставились  еще  двѣ  меньшія, 
не  съ  цѣлью  обозначить  количество  предѣ- 
ловъ, которые  всегда  имѣли  особыя  главы, 
но  съ  намѣреніемъ  придать  зданію  больше 
красоты,  какъ  вѣроятно  и съ  мыслью  о зна- 
менованіи  Св.  Троицы.  Триглавіе,  какъ  впо- 
слѣдствіи гіятиглавіе,  составляло  тоже  типи- 
ческую Форму,  особенно  для  сельскихъ  хра- 
мовъ. Это  былъ  типъ  собственно  деревян- 
наго зодчества.  Когда  деревянный  храмъ, 
выстроенный  въ  видѣ  обширной  клѣти,  на 
четырехскатной  кровлѣ  украшался,  по  подо- 
бію каменнаго,  пятью  главами,  то  въ  плот- 
ничьемъ дѣлѣ  такъ  и обозначалось,  что 
храмъ  строенъ  „на  каменное  дѣло“,  то  есть 
по  подобію  каменнаго. 

Такимъ  образомъ,  выработка  въ  древне- 
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Русскомъ  зодчествѣ  обширнаго  храма  осно- 
валась не  на  развитіи  его  пространства  въ 
особое  художественное  цѣлое,  по  свобод- 
ному замыслу,  хотя  бы  при  помощи  увели- 
ченія размѣровъ  освященной  Формы,  но  огра- 
ничилась, какъ  мы  говорили,  наслоеніемъ  од- 
нородной Формы,  иной  разъ  и въ  увеличен- 
ныхъ размѣрахъ,  однако  всегда  съ  сохране- 
ніемъ всего  характера  первоначальныхъ  об- 
разцовъ. Деревянное  зодчество  неспособно 
было  особенно  увеличивать  даже  и размѣры 
освященнаго  или  обычнаго  образца.  Оно,  по 
необходимости,  просторъ  и обширность  хра- 
ма должно  было  выразить  въ  составной  груп- 
пѣ изъ  тѣхъ  же  однородныхъ  Формъ.  Храмо- 
вая группа,  состоявшая  изъ  большого  глав- 
наго и меньшихъ  побочныхъ  храмовъ,  сдѣла- 
лась, по  мыслямъ  народа,  любимымъ  типомъ 
обширности  и красоты  Божьяго  храма  Само 
собою  разумѣется,  что  первая  причина,  дав- 
шая такое  направленіе  и ходъ  нашему  стро- 
ительному художеству,  заключалась  въ  бѣд- 
ности страны,  политическое  состояніе  кото- 
рой въ  теченіе  долгихъ  вѣковъ  вовсе  не  спо- 
собствовало къ  образованію  особенныхъ 
средоточій  власти  или  богатства,  чѣмъ  такъ 
славились  другія  страны  на  Западѣ  и па  Во-' 
стокѣ . 

Какъ  бы  ни  было,  но  въ  деревянномъ  зод- 
чествѣ обработка  круглой,  то  есть  много- 
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гранной  шатровой  Формы  съ  теченіемъ  вре- 
мени достигла  того,  что  эта  Форма , какъ 
красивѣйшая  по  народнымъ  понятіямъ,  была 
усвоена  и каменнымъ,  то  есть  собственно 
кирпичнымъ  зодчествомъ,  и особенно  распро- 
странилась въ  первой  половинѣ  XVI  столѣтія, 
именно  В7>  Москвѣ,  гдѣ  въ  это  время-  рабо- 
тали уже  итальянскіе  зодчіе.  Въ  исторіи  Рус- 
скаго художества  то  было  время  очень  за- 
мѣчательное, вполнѣ  выразившее,  какимъ 
самобытнымъ  характеромъ  и самостоятельною 
мыслью  отличалось  вообще  старое  Русское 
развитіе. 

Казалось  бы.,  что  призванные  итальянцы 
своими  нововведеніями  должны  были  совсѣмъ 
измѣнить  обликъ  нашего  древняго  зодчества 
и водворить  въ  немъ  совсѣмъ  иныя,  вполнѣ 
европейскія  Формы.  Между . тѣмъ,  именно 
только  при  ихъ  помощи,  воскресаетъ  дале- 
кая старина  во  всей  полнотѣ,  возсоздаются 
одни  лишь  древніе  образцы,  и все  дѣло 
итальянцевъ  ограничивается  одною  техничес- 
кою стороною.  Они  .только  выучиваютъ  Рус- 
скихъ людей  дѣлать  и класть  кирпичи,  творить 
известь  съ  большимъ  умѣньемъ  и искусствомъ, 
они  водворяютъ  только  итальянское  мастер- 
ство въ  строительныхъ  работахъ.  И это-то 
пріобрѣтенное  Русскими  мастерство  тотчасъ 
развертываетъ  крылья  у Русскаго  замысла, 
который  стремится  увѣковѣчить  въ  кирпичѣ 
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тѣ  старозавѣтныя  Формы  чисто  Русскихъ 
сооруженій,  какія  въ  деревянномъ  зодчествѣ, 
по  преданію,  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію 
переходили  съ  незапамятныхъ  временъ,  по 
крайней  мѣрѣ  съ  первыхъ  дней  распростра- 
ненія по  всей  землѣ  Христовой  Вѣры. 

Словомъ  сказать,  призваніе  итальянскихъ 
зодчихъ  ознаменовывается  не  водвореніемъ 
зодчества  иноземнаго,  какъ  бы  слѣдовало 
ожидать,  судя  по  исторіи  XVIII  и XIX  вѣковъ, 
а напротивъ,  особенно  сильнымъ  развитіемъ 
зодчества  въ  собственномъ  смыслѣ  Русскаго, 
по  Русскому  замыслу,  съ  Русскою  выработ- 
кою даже  и заимствованныхъ  Формъ. 

Особенный  разцвѣтъ  Русскаго  художества 
въ  первой  половинѣ  XVI  столѣтія  объясняет- 
ся больше  всего  исторіею  этого  времени. 
Созданіе  независимаго  и прочнаго  государства, 
незамедлившаго  не  только  сбросить  съ  себя 
гнетущія  цѣпи  татарскаго  владычества,  но  и 
покорившаго  своей  власти  страшныя  нѣкогда 
Татарскія  царства,  тотчасъ  подняло  и на- 
родныя силы.  Тотчасъ  по  всѣмъ  направленіямъ 
жизни  были  почувствованы  самостоятель- 
ность, самобытность,  а съ  нею  и пробуж- 
деніе народнаго  творчества.  Нагляднѣе  всего 
это  должно  было  отразиться  во  всякомъ 
художествѣ.  Мы  не  говоримъ  о малой  сте- 
пени его  развитія— это,  все  равно:  и въ  ма- 
ломъ, и въ  великомъ  самостоятельныя  народ- 
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ныя  силы  бываютъ  одинаково  способны  вы- 
разить почувствованную  свободу  именно  худо- 
жественнымъ творчествомъ.  Такъ  бываетъ 
вездѣ  и всегда.  Дѣйствіе  всякаго  освобо- 
жденія отъ  иноземной  и отъ  внутренней  тѣс- 
ноты въ  томъ  и заключается,  что  народъ 
начинаетъ  жить  своимъ  умомъ,  своимъ  пони- 
маніемъ и своимъ  сознаніемъ  текущихъ  за- 
дачъ исторіи  и жизни. 

Въ  этомъ  отношеніи  очень  замѣчательно 
и то  обстоятельство,  что  XVI  вѣкъ  увѣко- 
вѣчилъ свой  главный  подвигъ,  свою  побѣду 
надъ  темнымъ  Татарскимъ  царствомъ,  такъ 
долго  угнетавшимъ  народныя  силы,  памят- 
никомъ, въ  которомъ  выразились  исключи- 
тельно своенародныя  и самобытныя  Русскія 
черты. 

Храмъ  Василія  Блаженнаго  въ  дѣйствитель- 
ности можетъ  почитаться  типомъ  тѣхъ  крест- 
чатыхъ и круглыхъ  соборныхъ  деревянныхъ 
церквей,  о которыхъ  мы  говорили,  и Форма 
которыхъ,  именно  Форма  храмовой  группы, 
была  выработана  самимъ  народомъ,  его  ре- 
лигіозными потребностями  и своеобычными 
понятіями  о красотѣ  Божьяго  храма,  безъ 
всякаго  посредства  какихъ-либо  иноземныхъ 
руководительствъ  и вліяній.  Группа  Василія 
Блаженнаго  представляется  единственною  въ 
своемъ  родѣ  только  по  той  причинѣ,  что 
намъ  вообще  мало  еще  извѣстны  памятники 


нашего  древняго  зодчества.  Но  и теперь 
можно  указать  нѣсколько  храмовъ  однород- 
ной съ  нимъ  Формы,  построенныхъ  нѣсколь- 
кими десятками  лѣтъ  раньше  его. 

Въ  1 532  г-  въ  подмосковномъ  селѣ  Коло- 
менскомъ былъ  выстроенъ  храмъ  Вознесенія 
такой  же  шатровой  Формы,  какъ  и главный 
храмъ  Василія  Блаженнаго.  Лѣтописецъ  за- 
мѣтилъ по  этому  случаю,  что  церковь  была 
„вельми  чудна  высотою  и красотою  и свѣт- 
лостію, такова  не  бывала  прежде  сего  въ 
Руси0’.  Около  того  же  времени  вблизи  Ко- 
ломенскаго былъ  построенъ  другой  храмъ 
во  имя  Усѣкновенія  Главы  Іоанна  Предтечи 
и вѣроятно  въ  честь  тезоименитства  Іоанна 
Грознаго,  родившагося  въ  1 53°  году.  Этотъ 
храмъ  представляетъ  уже  группу,  весьма 
сходную  съ  группою  Василія  Блаженнаго. 

Что  касается  восьми  столпообразныхъ  пре- 
дѣловъ, стоящихъ  въ  группѣ  Василія  Блажен- 
наго, то  ихъ  столпообразная  Форма  точно 
такъ  же  давно  уже  воздѣлывалась  Русскимъ 
зодчествомъ. 

Къ  1536  году  въ  Новгородскомъ  Хутын- 
скомъ  монастырѣ  былъ  сооруженъ  храмъ  во 
имя  Св.  Григорія  Великія  Арменіи  объ  одномъ 
верхѣ,  то  есть  столпомъ.  Окольная  стѣна 
церкви  имѣла  8 угловъ,  дверей  пятеро;  въ 
высоту  была  весьма  высока;  вверху  въ  немъ 
была  устроена  колокольня,  на  которой,  кромѣ 
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другихъ  колоколовъ,  висѣли  два  большіе  коло- 


Церковь  Вознесенія  Христова  въ  селѣ  Коломенскомъ 
подъ  Москвою. 


кола;  какъ  начнутъ  звонить,  такъ  точно  стра- 
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шиыя  трубы  гласятъ.  Вообще  церковь  была 


* 


I 


Церковь  Іоанна  Предтечи  въ  с.  Дьяковѣ  подъ  Москвою. 


весьма  чудна  „таковой  нѣтъ  дѣломъ  въ  Нов- 
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городской  области",  заключаетъ  лѣтописецъ, 
„вельми  чудно  и лѣпо  видѣтіА  А мастеры 
дѣлали  Тверской  земли,  большому  имя  Ермо- 
ла.  За  дѣло  имъ  дано  по  уговору  65  рублевъ 
да  весь  запасъ  и нарядъ  домовой  монастыр- 
ской 31). 

Изъ  словъ  лѣтописца  можно  было  бы  за- 
ключить, что  въ  Новгородсской  области 
совсѣмъ  не  существовало  подобныхъ  храмовъ, 
что  это  былъ  первый  образецъ  круглаго, 
многограннаго  храма,— такъ  удивляется  ему 
современникъ  лѣтописецъ.  Но  свое  удивле- 
ніе, какъ  кажется,  онъ  выражаетъ  только  по 
случаю  отличнаго  дѣла  храмовой  постройки 
и особенной  высоты  храма.  О древней  Формѣ, 
послужившей  образцомъ  и для  новаго  соору- 
женія, онъ  тотчасъ  самъ  же  приводитъ  сви- 
дѣтельство, говоря,  что  „и  прежде  того  была 
церковь  того  же  святого,  каменная  же  (по- 
строенная въ  1445  году),  но  не  вельми  вы- 
сока, совсѣмъ  кругла,  какъ  столпъ,  и не 
велика,  только  въ  одну  сажень  внутри  и съ 
алтаремъ.  На  ней  также  и колоколы  наверху 
были,  по  не  велики,  и вообще  церковь  ника- 
кой лѣпоты  не  имѣла".  Можно  полагать,  что 
небольшіе  храмы  такого,  или  подобнаго  ок- 
лада обозначались  въ  лѣтописяхъ  XII  вѣка 
именемъ  божницъ,  б о ж о н о къ,  какъ  въ 


31)  Поли.  Собр.  Лѣтоп.  VI,  296. 
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Новгородской,  такъ  и въ  Кіевской  области. 
Быть  можетъ,  къ  такому  же  разряду  памят- 
никовъ принадлежали  и тѣ  столпы,  на 
коихъ  Радимичи,  Вятичи,  Сѣверяне  поста- 
вляли урны  съ  сожженнымъ  прахомъ  своихъ 
покойниковъ.  Г.  Котляревскій  въ  своемъ  пре- 
восходномъ изслѣдованіи  о погребальныхъ 
обычаяхъ  языческихъ  славянъ  весьма  основа- 
тельно доказываетъ,  что  эти  столпы  не 
были  столбами  въ  обыкновенномъ  смыслѣ,  а 
были  своего  рода  постройками,  хотя  бы  и 
земляными,  въ  видѣ  холма.  Въ  христіанское 
время  надъ  покойниками  ставились  с р у б ц ы, 
голубцы;  быть  можетъ,  это  потомки  язы- 
ческихъ столповъ. 

Кромѣ  того  столпообразная  Форма  пост- 
роекъ издревле  была  извѣстна  въ  строеніяхъ 
собственно  городскихъ,  сооружаемыхъ  для 
защиты  города.  Это,  какъ  мы  говорили,  была 
вежа— башня,  поставляемая  посреди  города, 
дабы  съ  ея  высоты  можно  было  наблюдать 
за  непріятелемъ.  Съ  такою  цѣлью.,  напр., 
Даніилъ  Галицкій  въ  125д  г.  поставилъ  вежу 
въ  повопостроенномъ  своемъ  городцѣ  Холмѣ. 
Опа  возвышалась  па  каменномъ  основаніи  въ 
15  локтей,  а сама  была  срублена  изъ  тесан- 
наго брусья  и выбѣлена  какъ  сыръ:  свѣти- 
лась на  всѣ  стороны.  О такихъ  вежахъ  въ 
Древлянскомъ  городѣ  Искоростенѣ  упоми- 
нается па  первыхъ  страницахъ  нашей  лѣто- 
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писи.  Знаемъ  также  Хозарскій  городъ  Бѣлую 
Вежу,  взятый  Святославомъ.  Нѣкоторые  го- 
родки на  Руси  именуются  тоже  Бѣлыми 
Вежами,  по  всему  вѣроятію,  отъ  столповъ  — 
башенъ,  убѣленныхъ  подобно  Холмскому 
столпу. 

Въ  иныхъ  случаяхъ  такія  вежи  прямо  име- 
нуются столпомъ.  Въ  1277  г.  столпъ  ка- 
менный высокій  стоялъ  передъ  вратами  го- 
рода Гродно.  По  замѣчанію  лѣтописи,  онъ 
былъ  упованіе  гражданъ,  потому  что,  въ 
случаѣ  осады,  они  побивали  съ  него  непрія- 
теля и не  пропускали  въ  городъ.  Князь 
Волынскій  Владиміръ  Васильковичъ,  пост- 
роивъ городъ  Каменецъ,  создалъ  въ  немъ 
столпъ  каменный,  высотою  17  саженъ,  подо- 
бенъ удивленію  всѣмъ  зрящимъ  на  него.  Та- 
кой же  высоты  столпъ  онъ  построилъ  и въ 
другомъ  городѣ— Берестіи.  Братъ  Владиміра, 
Мстиславъ,  въ  1291  г.  заложилъ  каменный 
столпъ  въ  Черторыйскѣ  32). 

Если  изъ  Южной  Руси,  изъ  Галицкой  и 
Волынской  земли,  мы  перенесемся  на  Варяж- 
ское Балтійское  поморье,  въ  земли  теперь 
исчезнувшаго  Славянства,  то  найдемъ  и тамъ 
память  о столповыхъ  постройкахъ, сохранив- 
шуюся въ  именахъ  мѣстъ,  каковы  Зіоір,  Зіоіре. 

Все  это  показываетъ,  что  высокій  столпъ 


32)  Ииат.  Лѣтопись,  196,  207,  222,  223,  226. 
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въ  городѣ  составлялъ  необходимую  принад- 
лежность его  обороны  и имѣлъ  значеніе 
теперешней  пожарной  каланчи.  Особенно  онъ 
былъ  необходимъ  въ  мѣстностяхъ,  которыя 
прилегали  къ  широкимъ  ровнымъ  степямъ, 
какъ  въ  Галиціи  и на  Волыни,  или  стояли 
вблизи  моря,  какъ  на  Варяжскихъ  берегахъ. 
Московскій  Иванъ  Великій  былъ  послѣднимъ 
памятникомъ  тѣхъ  же  отчасти  потребностей 
и той  же  однородной  идеи  для  всей  Русской 
земли,  идущей  отъ  глубокой  древности.  Онъ 
точно  также  построился  не  безъ  цѣлей  на- 
блюденія за  полчищами  Татаръ  (какъ  объ 
этомъ  поминаетъ  полякъ  Маскевичъ)^  кото- 
рые въ  XVI  стол,  нерѣдко  являлись  подъ 
самыми  стѣнами  Москвы  и выжигали  ее  изъ 
конца  въ  конецъ.  И въ  этомъ,  какъ  и во 
многихъ  другихъ  отношеніяхъ,  старая  Мо- 
сква представляетъ  полный  типъ  еще  болѣе 
ея  стараго,  древняго  чисто  Русскаго  города. 
Мы  уже  говорили,  что  „великій",  относи- 
тельно церковныхъ  построекъ,  значило  очень 
высокій. 

Такимъ  образомъ,  столпообразную  Форму 
храмовъ  Василія  Блаженнаго,  какъ  и другихъ 
подобныхъ  памятниковъ  еще  существующихъ, 
можно  шагъ  за  шагомъ  прослѣдить  по  край- 
ней  мѣрѣ  отъ  XIII  вѣка,  на  основаніи  чего 
съ  достовѣрностыо  можно  сказать,  что  эта 
Форма,  если  и была  откуда-либо  заимство- 
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вана,  то  впослѣдствіи  стала  вполнѣ  своена- 
родною.  Она  происходила  изъ  далекихъ  вѣ- 
ковъ, когда  по  городамъ  существовали  бѣ- 
лыя вежи,  какъ  назывались  и самые  города. 
Взятая  Святославомъ  Хазарская  Бѣлая  Вежа 
на  Дону,  какъ  извѣстно,  была  построена 
вмѣстѣ  съ  городомъ  византійцами  еще  въ 
началѣ  IX  вѣка,  слѣдовательно,  образцы  по- 
добной Формы  должны  уходить  еще  дальше 
IX  вѣка.  Въ  греческомъ  минологіи  X вѣка  въ 
городскихъ  зданіяхъ  нерѣдко  изображаются 
такіе  же  столпы  — башни;  въ  нашемъ  икон- 
номъ полатномъ  письмѣ  ХШ  — XVII  сто- 
лѣтій точно  такъ  же  видимъ  городскіи  столпы 
башни  съ  ихъ  обычными  кровлями  въ  три  угла 
и въ  образѣ  бочки. 

Такимъ  образомъ,  оригинальность  и свое- 
образіе храмовой  группы  Василія  Блажен- 
наго представляетъ  въ  сущности  совокупность 
типовъ,  извѣстныхъ  древней  Руси  еще  съ 
съ  хазаро-византійскихъ  временъ.  И только  осо- 
бая система  исторіи  искусства  знаменитаго 
Куглера  заставляетъ  его  относить  наше  зод- 
чество „къ  заключительному  періоду  магоме- 
танскаго искусства,  какъ  плодъ  стремленія 
(будто  бы)  сродственнаго  съ  магометанскимъ 
въ  коренныхъ  своихъ  чертахъ'’1,  33). 

Вѣроятно,  въ  это  соображеніе  входило  не 


33)  Руковод.  къ  Исторіи  Искусства,  і,  350. 
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малою  долею  историческое  свѣдѣніе  о пре- 
словутомъ Татарскомъ  игѣ.  Если  и образован- 
ные Русскіе  были  отчасти  убѣждены,  что  ихъ 
искусство  родилось  и развилось  въ  татарствѣ, 
то  великій  нѣмецкій  ученый,  не  знавшій  под- 
робностей дѣла,  конечно,  иначе  и не  могъ  себѣ 
представить  историческій  ходъ  Русской  худо- 
жественной силы.  Онъ  прямо  говоритъ,  что 
„естественнымъ  слѣдствіемъ  зависимости  отъ 
Татаръ  была  наклонность  къ  господствав- 
шему  такъ  долго  оріентализму". 

„Форма  главъ,— продолжаетъ  историкъ,  — 
рѣшительно  восточная,  часто  нѣчто  среднее 
между  куполомъ  надъ  магометанскимъ  хара- 
момъ  и боковыми  его  минаретами".  Но  каж- 
дый изыскатель,  проведя  сравненія  въ  боль- 
шей точности  и подробности,  увидитъ,  что 
именно  съ  магометанскимъ  искусствомъ  у 
Русскаго  нѣтъ  ничего  общаго.  Церковная 
глава  напоминаетъ  больше  всего  востокъ, 
но  индійскій,  а не  магометанскій  въ  собствен- 
номъ смыслѣ.  Ея  идея,  какъ  и Форма,  древ- 
нѣе самого  Магомета,  и магометанскійВостокъ, 
взявши  готовую  Форму,  обработалъ  свой  ин- 
достанскій  грушевидный  куполъ  по  образ- 
цамъ древней  Индіи,  такъ,  какъ  въ  византій- 
скихъ странахъ  онъ  обработывалъ  куполъ 
по  образцу  Цареградской  Софіи. 

Именно  группа  Василія  Блаженнаго,  съ 
своимъ  шатромъ  и главами,  своимъ  складомъ 
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и обликомъ  ближе  всего,  подходитъ  къ  ин- 
дійскимъ сооруженіямъ,  съ  которыми  у ней 
какъ  бы  чувствуется  кровное  родство,  впро- 
чемъ, доказывающее  только  однородность, 
однокровность  понятій  о строительной  кра- 
сотѣ., которая  въ  различное  время  и въ  раз- 
личныхъ мѣстахъ,  независимо  ни  отъ  какихъ 
заимствованій  и подражаній,  могла  создавать 
подобные  другъ  другу  типы.  Пирамидальность 
индійской  пагоды  вполнѣ  отвѣчаетъ  въ  сво- 
емъ смыслѣ  нашему  шатровому  храму,  какъ 
и пирамидальность  всей  группы  Василія  Бла- 
женнаго  вполнѣ  отвѣчаетъ  группамъ  индій- 
скихъ сооруженій.  Храмы  - столпы  Василія 
Блаженнаго  можно,  наир.,  видѣть  въ  памят- 
никахъ далекаго  Бенареса. 

Затѣмъ  любимѣйшій  мотивъ  нашихъ  древ- 
нихъ сооруженій — бочка,  точно  такъ  же  впол- 
нѣ отвѣчаетъ  весьма  обыкновенному  пріему 
въ  индійскомъ  зодчествѣ— покрывать  и цѣ- 
лое зданіе,  и его  части  такою  же  бочкооб- 
разною кровлею.  Но  главнѣе  всего  наше 
художественное  родство  съ  далекою  Индіею 
выражается  въ  чувствѣ,  если  можно  такъ 
выразиться,  или  въ  законѣ  той  кудрявости 
и округлости  Формъ,  которою  запечатлѣны 
всѣ  памятники  индійскаго  зодчества,  какъ  и 
наши  древнія  постройки,  и характеромъ 
которой  мы  совсѣмъ  отдѣляемся  отъ  герман- 
ской островерхости.  Обдѣлка  нашихъ  свое- 
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земныхъ  покрытій  въ  образѣ  шатра,  бочки, 
куба  и т.  п.  ударяетъ  больше  въ  широту, 
чѣмъ  въ  высоту,  почему  вышина  Русскаго 
шатра  не  переходитъ  за  предѣлъ  двухъ  мѣръ 
его  основанія  и никогда  не  вытягивается  гер- 
манскимъ шпилемъ. 

Чувство  шатровой  широты,  кибиточной 
круглоты,  чувство  квадратности,  кубоватости 
и въ  цѣломъ,  и въ  частяхъ,  руководило  и тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  изъ  византійскаго  пло- 
скаго свода,  діаметръ  котораго  равнялся  діа- 
метру шеи  и вообще  не  выходилъ  изъ  за 
ея  основанія,  и который  поэтому  именовался 
у насъ  лбомъ,  постепенно,  начиная  съ  не- 
большой маковицы,  была  создана  глава  съ 
пучиною,  у которой  діаметръ,  по  крайней 
мѣрѣ,  на  одну  пятую  былъ  обширнѣе  діамет- 
ра шеи,  какъ  и подобало  быть  настоящей 
главѣ,  если  она  ставилась  на  шеѣ  или,  какъ 
принято  называть  эту  Форму,  на  барабанѣ, 
трибунѣ.  По  тѣмъ  же  самымъ  идеямъ  выра- 
ботано было  покрытіе  бочкою,  если  бочка 
произошла  отъ  византійскаго  покрытія,  въ 
видѣ  простого  кружала,  или  арки.  Эта  арка 
въ  своемъ  развитіи  также  получила  п у ч и н у 
и видъ  настоящей  бочки.  Отъ  тѣхъ  же  идей 
зависѣла  обработка  Фронтоннаго  угла,  кото- 
рый никогда  не  поднимался  слишкомъ  остро 
и выспренно,  какъ  въ  германскомъ  зодчествѣ, 
но,  какъ  въ  строительной  Формѣ,  такъ  и въ 
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уборныхъ,  или  декоративныхъ  частяхъ,  всег- 
да располагался,  или  разверстывался  больше 
всего  въ  широту,  чѣмъ  въ  высоту. 

Повторимъ,  что  общій,  основной  харак- 
теръ строительныхъ  Формъ  и строительнаго 
убранства  во  всякихъ  видахъ  ближайшимъ 
образомъ  роднитъ  паше  зодчество  въ  его 
своеземной  и самобытной  выработкѣ,  съ  зод- 
чествомъ далекой  Индіи,  съ  зодчествомъ  буд- 
дистовъ, но  отнюдь  не  съ  зодчествомъ  ма- 
гометанскаго Востока. 

Въ  зодчествѣ,  какъ  и въ  другихъ  областяхъ 
искусства,  необходимѣе  всего  подмѣчать  ру- 
ководящія идеи,  основныя  черты  народнаго 
чувства,  гдѣ  у разныхъ  народовъ  могутъ 
встрѣчаться  частности  весьма  сходныя  меж- 
ду собою,  но  гдѣ  общій  обликъ  всегда  об- 
наружитъ существо  народныхъ  вкусовъ  и 
мысленныхъ  стремленій  сотворить  себѣ  ту 
или  другую  красоту  Формы. 

Идея  той  главы  съ  пучиною,  по  которой 
о нашемъ  зодчествѣ  можно  говорить,  что 
оно  родственно  магометанскому,  вовсе  не 
чужда  и западному  искусству,  съ  тѣмъ  толь- 
ко различіемъ,  что  тамъ  и глава,  и маковица 
обработывались  обыкновенно  кубическимъ 
осьмигранникомъ.  Судя  по  изображеніямъ  го- 
родовъ Балтійскаго  (нѣкогда  тоже  Славян- 
скаго Поморья,  въ  XVII  вѣкѣ,  такая  глава 
не  была  рѣдкостью  въ  той  сторонѣ  не  только 
на  церквахъ,  но  и на  городскихъ  башняхъ. 


И на  берегахъ  Рейна,  въ  Андернахѣ  (неда- 
леко отъ  Кобленца),  встрѣчаемъ  развалины, 
гдѣ  осьмигранная  глава  обработана  даже  съ 
пучиною  въ  образѣ  луковицы.  Андернахъ  из- 
вѣстенъ своимъ  храмомъ  въ  византійскомъ 
стилѣ,  постройка  котораго  относится  къ  X 
и XIII  вѣкамъ,  и древнимъ  аббатствомъ,  стро- 
енномъ также  въ  византійскомъ  стилѣ.  Въ 
австрійскихъ  земляхъ  еще  чаще  встрѣчаются 
храмы  съ  маковицами  и главами,  напоминаю- 
щими наши  Формы.  Такова  же  глава  и на 
Пюренбергской  совсѣмъ  готической  церкви 
Божіей  Матери  (XIV  столѣтія).  Подобными 
же  главами  въ  Англіи  увѣнчаны  четыре  уг- 
ловыя осмигранныя  башни  (подобныя  нашему 
Ивану  Великому)  въ  капеллѣ  Кембриджскаго 
университета,  построенной  въ  XV вѣкѣ.  Сло- 
вомъ сказать,  осьмигранная  маковица.,  иногда 
переходящая  въ  настоящую  главу,  суть  Фор- 
ма довольно  обыкновенная  въ  Западной  Ев- 
ропѣ. 

Если  основывать  свои  заключенія  о томъ 
или  другомъ  стилѣ  зодчества  по  сравненію 
его  отдѣльныхъ  частей  съ  отдѣльными  же 
частями  совсѣмъ  чуждаго  строительнаго  ха- 
рактера, то  можно  приходить  къ  выводамъ 
неожиданнымъ.  Во  дворцѣ  Діоклетіана  въ  Спа- 
латро  (въ  Далмаціи)  существуетъ  точь  въ 
точь  такое  покрытіе,  въ  видѣ  бочки,  съ  ка- 
кимъ у насъ  устраивались  церковныя  крыльца, 
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кіоты  мѣстныхъ  иконъ  ит.  п.  34).  Если  эта 
Форма  во  дворцѣ  Діоклетіана  относится  и не 
къ  III  вѣку,  и есть,  по  всему  вѣроятію,  позд- 
нѣйшая обдѣлка,  то  во  всякомъ  случаѣ,  ея 
появленіе  посреди  мотивовъ  чисто  римскаго 
искусства  очень  любопытно. 

Но  примѣчательнѣе  всего,  по  Куглеру,  та 
несообразность, что  нашъ  магометанскій  стиль 
былъ  изобрѣтенъ  даже  не  нами,  Русскими,  а 
именно  итальянцами.  * Они-то,  итальянцы  (въ 
концѣ  XV  и въ  началѣ  XVI  ст.),  говоритъ 
историкъ,  по  волѣ  государей,  по  потребно- 
стямъ народа  и по  предписаннымъ  впередъ 
элементамъ,  изобрѣли  этотъ  почти 
с в о е н р а в н ы й а р х и т е к т у р н ы й с т и л ь, 
но  создали  въ  немъ  нѣчто  до  того  отвѣчав- 
шее предлежавшимъ  цѣлямъ,  что  изобрѣте- 
ніе ихъ  осталось  навѣки  любезнымъ  народу, 
вполнѣ  національнымъ...  Тогдашняя 
столица  царей,  Москва,  была  колыбелью 
этого  изобрѣтеннаго  для  Руси  архи- 
тектурнаго стиля*  здѣсь  то  и возникли  важ- 
нѣйшія его  созданія"... 

Повторимъ  еще  разъ,  что  всѣ  подобныя 
сужденія  объ  историческомъ  ходѣ  Русскаго 
зодчества  основываются,  главнымъ  образомъ, 
только  на  историческихъ  соображеніяхъ,  что 
надъ  Русью  въ  оное  время  владычествовали 


з'О  Дажепкуръ:  Нізіоіге  сіе  Гагі,  IV,  рі  III. 
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Татары,  слѣдовательно  принесли  свое  искус- 
ство татарское,  магометанское  33),  а потомъ 
призваны  итальянцы,  слѣдовательно  принес- 
ли, создали,  свое  зодчество...  Такова  должна 
быть  настоящая  логика,  идущая  только  отъ 
свидѣтельствъ  о политической  исторіи  на- 
рода, и въ  то  же  время  убѣжденная,  что 
Русь  всегда  пребывала  для  всякаго  инозем- 
наго нашествія,  пришествія,  принесенія  пу- 
стымъ мѣстомъ,  голою  степью. 

Но  по  исторіи  же  мы  знаемъ,  что  при  дво- 
рѣ татарскихъ  хановъ,  на  первыхъ  же  по- 
рахъ послѣ  разгромленія  Руси,  въ  1246  г., 
является  Русскій  художникъ,  золотыхъ  дѣлъ 
мастеръ  Козма,  о чемъ  именно  свидѣтель- 
ствуетъ западный  же  путешественникъ  Пла- 
но-Карпини.  И какое  свое  искусство  могли 
водворить  кочевники-татары?  Напротивъ,  для 
своихъ  развивавшихся  потребностей  они  ско- 
рѣе всего  должны  были  воспользоваться  на- 
шимъ же  искусствомъ,  на  какой  бы  низмен- 
ной степени  оно  ни  стояло  въ  XIII  вѣкѣ.  О 
татарской  архитектурѣ  мы  не  имѣемъ  свѣ- 
дѣній^ раскопки,  произведенныя  въ  Золотой 

88)  Такъ  говоритъ,  напр.,  Розенгартенъ,  въ  Біе  АгсЬі- 
ІекіопізсЬеп  Зіііагіеп:  «Только  съ  концомъ  XV  вѣка 
Русскій  архитектурный  стиль  начинаетъ  отступать  отъ 
византійскаго:  вводятся  Формы,  которыя  напоминаютъ 
татарское  происхожденіе,  какъ  луковичная  Форма 
главъ  и др.>. 
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Ордѣ  (городъ  Царевъ,  на  берегу  Волжскаго 
протока  Ахтубы)  указываютъ,  что  въ  XIV  ст. 
и позже  татары  любили  украшать  стѣны 
своихъ  зданій  мозаикою  по  магометанскимъ 
образцамъ  Персіи,  каковой  въ  Русскихъ  па- 
мятникахъ не  встрѣчается  и признаковъ.  Это 
служитъ  доказательствомъ,  что  тогдашняя 
Русь  никакихъ  художественныхъ  связей  съ 
Золотою  Ордою  не  имѣла,  а по  различію  вѣ- 
ры и не  могла  имѣть  ни  въ  какое  время. 
Искусство  сосредоточивалось  у Божьяго 
храма.  Какимъ  образомъ  православный  храмъ 
могъ  усвоить  какія  бы  ни  было,  хотя  бы 
очень  мелкія,  черты  магометанскихъ  вку- 
совъ? Такъ  точно  и въ  то  же  время  мы  не 
могли  усвоить  себѣ  и ни  одной  черты  изъ 
своебразныхъ  вкусовъ  западной  готики, хотя 
наши  сношенія  съ  нѣмецкимъ  западомъ  черезъ 
Новгородъ  и Псковъ  бывали  столько  же 
близки,  какъ  и съ  Золотою  Ордою.  Изъ  этихъ 
обстоятельствъ  выясняется  одно,  что  въ  те- 
ченіе всей  своей  исторіи  Русь  вообще  крѣп- 
ко держалась  старозавѣтныхъ  своихъ  Рус- 
скихъ преданій  и образцовъ  и хотя  въ  иныхъ 
случаяхъ  воздѣлывала  ихъ  иноземными  ру- 
ками, но  всегда  сохраняла  ихъ,  какъ  неру- 
шимую святыню. 

Это  основное  положеніе  Русской  жизни 
вполнѣ  объясняетъ  и роль  призванныхъ  въ 
концѣ  XV  вѣка  итальянцевъ.  Они  прибыли 
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къ  намъ  изъ  такихъ  мѣстъ,  гдѣ  XV  вѣкъ  со- 
зидалъ могущественное  величіе  возрождав- 
шагося искусства  не  для  одной  Италіи.  Всѣ 
они— эти  Фрязове:  Аристотель  Фіоравенти, 
Петръ  Антоній,  Петрокъ  Малый,  Маркъ, 
Алевизъ,  Бонъ  и др.,  несомнѣнно  были  не 
только  учениками  своихъ  великихъ  масте- 
ровъ, но  и носителями  тѣхъ  новыхъ  идей 
искусства,  которыми  ознаменована  эпоха  его 
Возрожденія,  или  въ  сущности  освобожденія 
изъ  средневѣковаго  мрака  и застоя.  Любо- 
пытно поэтому,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  озна- 
меновалось это  достопамятное  нашествіе 
итальянскихъ  художниковъ  на  деревенскую 
и деревянную  Москву.  Большая  часть  ихъ 
построекъ  уцѣлѣла  до  сихъ  поръ  или  сох- 
ранилась въ  рисункахъ.  Оказывается  что  же: 
I)  Успенскій  соборъ  построенъ  въ  1478  г.. 
Аристотелемъ  по  образцу  Владимірскаго.  2) 
I Іо  тому  же  образцу  построенъ  соборъ  Ар- 
хангельскій 1508  г.  Алевизомъ  Новымъ.  3) 
I Іо  образцу  и складу  новгородскихъ  церквей 
построена  была  тѣмъ  же  Алевизомъ  церковь 
Іоанна  Предтечи  у Боровицкихъ  воротъ.  4) 
Бонъ  Фрязинъ  соорудилъ  колоколыіицу,  сто- 
ящую рядомъ  съ  Иваномъ  Великимъ,  по  об- 
разцу древнихъ  колоколенъ  Новгорода  и Пско  - 
ва,  въ  видѣ  стѣны,  только  въ  большемъ  объ- 
емѣ и значительно  большей  вышины.  5)  Въ 
1514  г.  Алевизъ  Фрязинъ  поставилъ  между 
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прочимъ  церковь  Рождества  Богородицы  на 
государевыхъ  сѣняхъ  объ  одной  главѣ,  во- 
обще подобно  образцу  древнихъ  одноглавыхъ 
храмовъ.  6)  По  тому  же  образцу  онъ  вы- 
строилъ церковь  Благовѣщенія  на  Старомъ 
Ваганкорѣ. 

Памятникомъ  итальянской  архитектуры  сво- 
его времени  остается  одно  гражданское  зда- 
ніе—Грановитая  Палата.  Нѣкоторыя  остав- 
шіяся детали  Малой  Золотой,  или  Царпцы- 
ной  Палаты  тоже  указываютъ  на  ея  итальян- 
скую обдѣлку.  Другихъ  палатъ,  построен- 
ныхъ Алевизомъ  Фрязиномъ,  не  сохранилось. 
Но  сохранились  достовѣрныя  свѣдѣнія  объ 
общемъ  складѣ  этого  итальянскаго  дворца. 
Онъ  состоялъ  изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ 
палатъ,  то  есть  въ  собственномъ  смыслѣ  по- 
ходилъ на  старые  Русскіе  хоромы,  состав- 
ляя совокупность  группы  отдѣльныхъ  помѣ- 
щеній, соединенныхъ  между  собою  перехо- 
дами и сѣнями.  Одного  цѣлаго  зданія,  въ  со- 
оруженіи котораго  виднѣе  всего  выразилось 
бы  итальянское  искусство,  этотъ  дворецъ  не 
представлялъ.  Такимъ  образомъ  и каменный 
дворецъ,  на  мѣсто  деревяннаго,  былъ  вы- 
строенъ по  завѣтному  образцу.  Его  идея  въ, 
планѣ  дана  была  старою  Русскою  жизнію, 
его  мѣстоположеніемъ  и окружающими  стро- 
еніями, но  никакъ  не  итальянскимъ  художни- 
комъ. 
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Худо  ли  это,  или  хорошо,  но  тогдашняя, 
уже  Московская  Русь  крѣпко  и во  всемъ 
держалась  своего  ума  и своего  обычая,  и 
вовсе  не  была  способна  отворять  широкія 
ворота  такимъ  нововведеніямъ,  которыя  мог- 
ли бы  измѣнить  коренныя  черты  ея  старин- 
ныхъ вкусовъ  и нравовъ.  Поэтому  и все  дѣло 
призванныхъ  итальянцевъ  ограничилось,  какъ 
мы  говорили,  одною  техническою  стороною— 
не  итальянскимъ  замысломъ  въ  созданіи  но- 
выхъ небывалыхъ  на  Руси  Формъ,  а только 
исполненіемъ  въ  этомъ  случаѣ  стараго  Рус- 
скаго замысла.  Заслуга  итальянцевъ  въ  исто- 
ріи нашего  зодчества  несомнѣнна  и очень 
значительна.  Въ  ихъ  школѣ,  кромѣ  болѣе 
искуснаго  приготовленія  кирпича  и извести, 
Русскій  мастеръ  выучился  кирпичной  кладкѣ 
и покинулъ  навсегда  способъ  еще  византій- 
ской кладки— ставить  стѣну  па  половину  изъ 
кирпича  на  половину  изъ  всякаго  бута.  Само 
собою  разумѣется,  что  новый  способъ  клад- 
ки далъ  ему  возможность  усвоить  себѣ  мно- 
гіе итальянскіе  пріемы,  именно  въ  обдѣлкѣ 
разноличпыхъ  обломовъ,  или  тѣхъ  выдаю- 
щихся и впадающихъ  частей,  которыя  име- 
нуются вообще  проФилевкою  и которыя  въ 
Русскомъ  зодчествѣ  послужили  замѣненіемъ 
всякой  пластики  и вполнѣ  способствовали 
развитію  той  характерной  черты  Русскаго 
зодчества,  которую  можно  обозначить  име- 


немъ  узорочности.  Здѣсь  итальянскіе 
пріемы  скоро  сдѣлались  родными  русскими 
и въ  общемъ  обликѣ  всякой  обдѣлки  не  оста- 
вили даже  и слѣда  своего  собственно-италь- 
янскаго характера. 

Овладѣвши  кирпичемъ,  какъ  деревяннымъ 
брусомъ,  Русскій  мастеръ  въ  мелочной  убор- 
кѣ зданія  тянулъ  больше  всего  къ  тѣмъ  же 
деревяннымъ  Формамъ,  къ  сочетанію  про- 
стыхъ геометрическихъ  Фигуръ,  или  же  ко 
всякаго  рода  боляснику.  И здѣсь,  въ  кирпич- 
ной кладкѣ,  у него  остались  особенно  излю- 
бленными тѣ  же  мотивьц  какіе  господство- 
вали и въ  деревянномъ  зодчествѣ.  Искони, 
гдѣ  дѣло  касалось  красоты,  у плотников!, 
шли  въ  дѣло  двѣ  простыя,  но  очень  люби- 
мыя Формы.  Это  клинъ —треугольникъ  и кру- 
жало—полукругъ.  Идетъ  давнишняя  пого- 
ворка, что  клинъ  плотнику  товарищъ.  Она 
была  вѣрна  не  только  въ  отношеніи  необхо- 
димаго инструмента  въ  работѣ,  но  и въ  от- 
ношеніи всякой  украсы  строенія. 

Мы  видѣли,  что  стѣны  первоначальныхъ 
одноглавыхъ  церквей  обдѣлывались  въ  своей 
вершинѣ  или  въ  клинъ,  въ  Треугольникъ- 
Фронтонъ,  или  въ  три  кружала;  красивыя 
кровли  въ  деревянномъ  зодчествѣ  обдѣлыва- 
лись шатромъ  или  бочкою.  Эти  двѣ  Формы 
послужили  и главными  Формами  для  уборки 
зданія  во  всЬхъ  частяхъ,  гдѣ  обнаруживался 


— 132  — 


смыслъ  покрытія,  увѣнчанія.  Всякая  верши- 
на стѣны,  двери,  окна,  обдѣлывалась  или  въ 
уголъ,  или  въ  кружало.  Стѣнной  подзоръ 
(Фризъ)  больше  всего  убирался  кружальны- 
ми Фигурами,  закомарами,  какъ  они  тех- 
нически прозывались,  знаменовавшими  пок- 
рытіе бочками.  Очелье,  начельникъ,  щипецъ, 
или  быть  можетъ  правилнѣе,  чепецъ  (Фрон- 
тонъ) оконъ  и дверей  устраивался  изъ  такого 
же  покрытія  бочкою,  или  изъ  Фронтона  въ 
собственномъ  смыслѣ,  то  есть  треугольни- 
комъ, знаменовавшимъ  вообще  покрытіе 
двускатное. 

Напротивъ  того,  гдѣ  въ  нарядѣ  зданія  тре- 
бовалось показать  устойчивость  подпоры, 
ея  основательность,  какъ,  напр.,  въ  обдѣлкѣ 
всякихъ  нижнихъ  частей,  тамъ  обыкновенно 
употреблялась  шириик а,  квадратъ,  или  во- 
обще четыреугольникъ.  Ею  наряжались  ло- 
патки-пилястры нижнихъ  ярусовъ,  или  ло- 
патки всего  зданія,  если  то  была  наша  ста- 
ринная стѣнообразная  колокольня,  сама  со- 
бою представлявшая  только  одну  прочную 
опору  для  висѣвшихъ  вверху  колоколовъ. 

Должно  вообще  замѣтить,  что  всякія  эле- 
ментарныя, первоучныя  понятія  объ  отноше- 
ніи Фигуръ  уборки  къ  мѣсту,  гдѣ  имъ  при- 
личнѣе было  находиться,  въ  старомъ  строи- 
тельномъ художествѣ  содержались  вообще 
очень  строго  и точно,  безъ  всякаго  наруше- 
нія законовъ  строительнаго  смысла. 
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Такъ,  напр. , закомара,  сохраняя  значе- 
ніе бочки,  какъ  уборка  вѣнца  зданія,  долж- 
на была  облицовывать  снаружи  его  своды 
или  комары,  откуда  она  и получила  свое 
имя,  поэтому  старые  строители  никогда  не 
ставили  ее  отдѣльно  отъ  сводовъ,  прямо  па 
стѣнѣ,  въ  видѣ  какого-то  безмысленпаго  щит- 
ка, какъ  это  дѣлается  теперь  строителями 
зданій  въ  древнерусскомъ  стилѣ  (церковьъъ 
селѣ  Спасъ-Тушинѣ,  зданіе  Историческаго 
Музея  и др.). 

По  идеямъ  угла  и кружала,  шатра  и боч- 
ки, Русское  кирпичное  зодчество  выработало 
двѣ  особыя  Формы  и для  храмовъ.  Храмы 
осьмиграннаго  оклада  оно  выводило  шатромъ, 
какъ  построенъ  средній  главный  храмъ  Ва- 
силія Блаженнаго,  при  чемъ  подзоръ,  или 
Фризъ*  шатра  всегда  украшался  закомарами 
(символіэ  бочки)  въ  одинъ,  въ  два,  или  въ 
три  яруса.  Въ  храмахъ  четыреугольнаго  ок- 
лада вся  верхняя  сводная  часть  снаружи 
покрывалась  бочками -закомарами,  положен- 
ными въ  два  и въ  три  яруса  пирамидою,  надъ  ко- 
торою посрединѣ  возвышалась  шея  или  столпъ 
церковной  главы.  Для  устройства  пятиглавія, 
главы  ставились  по  угламъ  пирамиды.  Этотъ 
образъ  храмового  покрытія  по  своему  харак- 
теру прямо  переноситъ  насъ  въ  Индію,  гдѣ, 
если  и не  встрѣчается  (по  изданнымъ  рисун- 
камъ) полнѣйшаго  подобія,  то  въ  основномъ 
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смыслѣ  и характерѣ  такой  обдѣлки  суще- 
ствуетъ тѣсное  родство  съ  нашимъ  замыс- 
ломъ. Тамъ  пирамидально  возвышающіеся  ря- 
ды покрытій  бочками  принадлежатъ  къ  типиче- 
скимъ свойствамъ  строительнаго  художества. 

Впрочемъ, подобныя  Формы  встрѣчаются  да- 
же и на  Балтійскомъ  поморьѣ,  съ  которымъ 
у насъ  въ  древнее  время  были  самыя  тѣс- 
ныя и тоже  кровныя  связи.  Въ  приморскомъ 
городѣ  Ругенвальдѣ,  въ  XVII  стол,  сущест- 
вовало двое  городскихъ  воротъ  съ  покры- 
тіемъ, выведеннымъ  пирамидально  изъ  трехъ 
рядовъ  такихъ  же  нашихъ  бочекъ,  или  за- 
комаръ. Тамъ  же  видимъ  башню,  верхъ  ко- 
торой обдѣланъ  въ  видѣ  купола,  увѣнчаннаго 
нашею  церковною  главою  даже  съ  ‘шеею,  и 
при  основаніи  украшеннаго  пирамидками  изъ 
трехъ  закомаръ  бочекъ.  Въ  городѣ  Берге- 
нѣ, что  на  островѣ  Ругенѣ,  большое  город- 
ское зданіе  въ  кровельной  части  украшено 
рядомъ  двухъярусныхъ  бочекъ.  Подобное  же 
сооруженіе  въ  три  яруса  находилось  въ  го- 
родѣ Укермюндѣ  36).  Все  это  нѣкогда  были 
земли  Славянскія,  и хотя  въ  XVII  стол,  въ 
нихъ  все  уже  онѣмечилось,  архитектурныя 
Формы  могли  по  преданіямъ  воспроизводиться 
еще  по  старымъ  образцамъ  XI  и XII  вѣковъ, 


36)  Клрта  Помераніи  съ  изображеніемъ  городовъ  и 
владѣтельныхъ  особъ,  гравированная  Николаемъ  Г е й- 
лькеркіусомъ  въ  XVII  столѣтіи. 
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когда  Славянство  въ  той  сторонѣ  еще  гос- 
подствовало . 

Кто  у кого  заимствовалъ  эти  Формы,  труд- 
но разбирать.  Вообще  же  съ  достовѣрностію 
можно  полагать,  что  эти  Формы  очень  древ- 
ни. Повидимому,  о подобныхъ  же  Формахъ 
разсказываетъ  писатель  V вѣка,  Прискъ,  опи- 
сывая дворецъ  жены  славнаго  Гуина  Аттилы  37). 

Какъ  бы  ни  было,  но  древнее  Русское  зодче- 
ство въ  своемъ  самобытномъ  Русскомъ  раз- 
витіи обнаруживало  вообще  наклонность  къ 
Формамъ  индійскимъ,  о которыхъ  оно  если 
и имѣло  свѣдѣнія,  то,  по  всему  вѣроятію, не 
имѣло  никакихъ  опредѣленныхъ  понятій.  Здѣсь 
обнаруживалось  только  кровное  родство 
представленій  о строительной  красотѣ. 

Самая  группа  пятиглавы  и многоглавы,  хотя 
и выработана  по  христіанскимъ  идеямъ,  од- 
нако, какъ  строительная  Форма,  по  своему 
существу,  какъ  группа,  обличаетъ  направле- 
ніе идей  однородное  съ  художествомъ  Индіи. 
Припомнимъ  обликъ  хорОхМныхъ  построекъ, 
всегда  тоже  составлявшихъ  группу  разно- 
личныхъ  Формъ.  Затѣмъ  узорочность,  куд- 
рявая пестрота  обдѣлки,  особенно  развив- 
шаяся уже  въ  XVII  столѣтіи,  показываетъ  то 
же  направленіе. 

Вотъ  въ  чемъ  заключается  наклонность  на- 


37)  См.  наше  сочиненіе-  Исторія  Русской  Жизни  съ 
древнѣйшихъ  временъ,  т.  I.,  стр.  351. 
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шего  художества  къ  Востоку  и его  удаленіе 
отъ  Запада. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.,  очень  замѣчательно  то 
обстоятельство,  что  въ  разное  время,  еще 
съ  XII  вѣка,  мастера  къ  намъ  приходили  изъ 
всѣхъ  западныхъ  земель:  въ  Новгородѣ  и 
Псковѣ  часто  работали  нѣмецкіе  мастера,  и 
именно  въ  эпоху,  когда  германство  создава- 
ло свой  чудный  могущественный  готическій 
стиль.  Между  тѣмъ  именно  готическаго  сти- 
ля въ  нашихъ  памятникахъ  не  существуетъ 
и признаковъ*  готической  выспренности  у 
насъ  не  замѣчается  нигдѣ.  Стрѣльчатаго  сво- 
да, который  также  употреблялся  и на  бли- 
жайшемъ къ  намъ  Востокѣ,  въ  древней 
Арменіи,  и который^  быть  можетъ,  древ- 
нѣе самого  готическаго  стиля  (Куглеръ  1 ,272; 
въ  нашемъ  зодчествѣ  также  не  существуетъ. 
Магометанскій  сводъ  Персіи  и Индіи,  въ  об- 
разѣ корабельнаго  киля,  очень  похожій  въ 
разрѣзѣ  на  нашу  луковицу-главу,  или  на  на- 
шу заостренную  бочку,  превратившуюся  въ 
орнаментъ  — закомару,  точно  также  неизвѣ- 
стенъ въ  нашемъ  зодчествѣ,  несмотря  на 
то,  что  именно  по  этой  Фигурѣ  наше  зодче- 
ство относятъ  къ  магометанскому.  Эта  Фи- 
гура, называемая  закомарою,  обыкновенно 
служила,  въ  образѣ  детали,  только  какъ  ук- 
рашеніе оконъ,  дверей  и стѣнного  подзора, 
и никогда  не  является  въ  обдѣлкѣ  свода. 
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Все  сказанное  заслуживаетъ  особаго  вни- 
манія въ  томъ  отношеніи,  что  стало  быть 
наши  художественныя  симпатіи  въ  теченіи 
вѣковъ  направлялись  совсѣмъ  не  въ  ту  сто- 
рону и не  подчинялись  никакимъ  вліяніямъ, 
кромѣ  одного  старозавѣтнаго  вліянія  древ- 
ней Византіи,  породнившей  насъ  въ  этомъ 
случаѣ  только  съ  зодчествомъ  въ  Романской 
обработкѣ,  всегда  зависѣвшей  отъ  византій- 
скихъ же  образцовъ.  Вотъ  по  какой  причи- 
нѣ и съ  приходомъ  итальянцевъ  мы  взяли  у 
нихъ  лишь  такія  Формы,  которыя  согласова- 
лись съ  нашими  художественными  вкусами 
и преданіями,  и на  которыхъ  мы  воспитыва- 
лись цѣлые  вѣка  и до  ихъ  прибытія. 

Итальянцы  произвели  рѣшительный  пере- 
воротъ только  въ  усовершенствованіи  тех- 
ническаго дѣла,  при  помощи  котораго  Рус- 
ское зодчество  успѣло  тотчасъ  стать  на 
свои  собственныя  ноги  и,  судя  по  воспроиз- 
веденнымъ памятникамъ  въ  первой  половинѣ 
XVI  вѣка  38),  должно  было  пойти  дальше  и 
выработать  Формы,  въ  полной  хмѣрѣ  достой- 
ныя своей  самобытности. 

По  здѣсь,  какъ  и во  многомъ  въ  области 
художества  и знанія  явилась  Формальная  пре- 

38)  Этотъ  отдѣлъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  важнѣй- 
шіе указаны  выше,  можно  обозначить  именемъ  шат- 
ровый. Изображенія  ихъ  см.  въ  «Русской  Старинѣ» 
гг.  Мартынова  и Снегирева. 
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града  его  самобытному  развитію.  Со  временъ 
патріаршества  явилось  гоненіе  на  шатровую 
Форму  храма.  Пока  неизвѣстно,  когда  имен- 
но и кѣмъ  именно  издано  первое  распоря- 
женіе въ  этомъ  смыслѣ,  но  съ  половины 
XVII  стол,  постоянно  уже  предписывалось, 
чтобы  шатровыхъ  церквей  не  строить,  осо- 
бенно чтобы  главы  были  круглыя,  а не 
островерхія;  чтобы  „строители  по  чину  пра- 
вильнаго и уставнаго  законоположенія,  какъ 
о семъ  правила  и уставъ  церковный  повелѣ- 
ваютъ, о единой,  о трехъ  или  о пяти  гла- 
вахъ, а шатровой  церкви  отнюдь  не  строить... 
Л глава  на  церкви  была  бы  не  шатровая... 
Церковь  Божію  строити  по  правиламъ  св. 
апостолъ  и св.  отецъ,  чтобы  была  о пяти 
верхахъ,  а не  шатромъ^...  Въ  такихъ  и имъ 
подобныхъ  выраженіяхъ  повторялись  благо- 
словенныя грамоты  архипастырей  на  пост- 
ройку новыхъ  церквей.  Съ  этого  времени 
шатровая  Форма  установилась  только  для 
постройки  колоколенъ,  въ  замѣнъ  древней 
ихъ  постройки  въ  образѣ  стѣны  съ  проле- 
тами, какъ  еще  была  построена  и Москов- 
ская соборная  колокольня. 

Освященный  типъ— образецъ,  во  имя  ко- 
тораго писались  эти  запрещенія,  былъ  соборъ 
Владимірскій  и его  возсозданіе— соборъ  Ус- 
пенскій въ  Москвѣ,  конечно  съ  ихъ  древнѣй- 
шимъ одноглавымъ  первообразомъ.  Эти  ста- 
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розавѣтныя  Формы  по  своей  древности  связы- 
вались даже  съ  апостольскими  преданіями. 

Запрещеніе  съ  своей  оборотной  стороны  по- 
казываетъ въ  то  же  время,. что  стало  быть 
существовалъ  особый  натискъ  самобытнаго 
художества,  которое,  какъ  видно,  совсѣмъ 
покидало  завѣтные  образцы  церкви,  почему 
правительство  и протянуло  руку  помощи  въ 
защиту  древнихъ  византійскихъ  Формъ.  До 
свободы  художественнаго  творчества  ему., 
конечно,  никакого  дѣла  не  было.  Строго 
оберегая  всякія  освященныя  Формы,  оно,  на- 
противъ, почитало  ересью  малѣйшіе  шаги 
какого-либо  своего  замышлены  въ  художни- 
ческихъ работахъ.  Такъ,  въ  обработкѣ  цер- 
ковныхъ крестовъ,  когда  кузнецы,  конечно 
по  замысламъ  заказчиковъ,  стали  было  раз- 
нообразить крестовую  Форму  и ковать  ихъ 
съ  прибавками  на  концахъ  еще  меньшихъ 
крестовъ,  имъ  было  строго  предписано:  „И 
впредь  бы  кузнецы  дѣлали  кресты  по  чину, 
по  древнимъ  образцамъ,  какъ  уставили  и пре- 
дали св.  апостоли  и св.  отцы,  а отъ  свое- 
го замышленія  ничтоже  не  пред- 
творя л и,  кромѣ  церковнаго  преданія*. 

Однако  въ  постройкѣ  храмовъ  глухой  нашъ 
сѣверъ  не  скоро  подчинился  велѣніямъ  цер- 
ковнаго правительства.  Нѣкоторые  изъ  та- 
мошнихъ архипастырей,  уступая  вѣроятно  же- 
ланіямъ населенія,  разрѣшали  нерѣдко  строить 


140  — 


и шатровые  храмы,  даже  съ  шатровыми  гла- 
вами, такъ  что  послѣдняя  шатровая  церковь 
на  Вагѣ,  близъ  Шенкурска,  была  построена 
въ  1780  году  39).  Но  конечно,  такъ  могло 
случиться  только  въ  отдаленіи  отъ  центра, 
гдѣ-либо  въ  глухихъ  углахъ,  а не  подъ  Мо- 
сквою. Здѣсь  запрещеніе  строить  по  образ- 
цамъ, излюбленнымъ  самимъ  народомъ,  и пред- 
писаніе строить  по  извѣстному  символу, 
произвело  множество  памятниковъ,  по  не- 
обходимости весьма  тощаго  замысла,— сухихъ, 
безжизненныхъ,  какова  большая  часть  очень 
знакомыхъ  намъ  квадратныхъ  церквей,  покры- 
тыхъ четырех-скатною  кровлею  съ  пятью 
главами,  на  тоненькихъ  столбикахъ — шейкахъ. 
Купольныя  шеи  главъ,  имѣвшія  существен- 
ный смыслъ  въ  своемъ  первообразѣ,  превра- 
тились въ  столбики,  которые  сохранили  толь- 
ко уже  символическій  смыслъ.  При  узако- 
ненной Формѣ,  въ  ея  маломъ  приходскомъ 
размѣрѣ,  трудно  было  произвести  что-либо 
болѣе  замысловатое.  Впрочемъ,  самобытное 
творчество  не  совсѣмъ  выпустило  изъ  рукъ 
и эту  слишкомъ  бѣдную  Форму.  Оно  очень 
часто  по  всѣмъ  стѣнамъ  и по  самой  кровлѣ 
богато  одѣвало  ее  своими  завѣтными  образ- 
цами храмового  убора,  въ  числѣ  которыхъ 
первое  и па  болѣе  замѣтное  мѣсто  прииадле- 


39)  «Отеч.  Записки»  1829  г , ноябрь,  стр.  282. 
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>кало  закомарѣ  или  бочкѣ,  превращенной 
' въ  орнаментъ,  какъ  мы  упоминали.  Тремя 
или  двумя  ярусами  такихъ  закомаръ  покры- 
вался пирамидально  весь  сводъ  храма;  на 
закомарахъ  ставились  шейки  главъ;  закома- 
рою облицовывался  Фризъ  или  подзоръ  стѣнъ, 
украшались  очелья  оконъ  и дверей,  и едва  ли 
найдется  кирпичный  храмъ,  въ  которомъ  не 
была  бы  употреблена  эта  родная  Форма  строи- 
тельнаго украшенія.  Съ  ея  распростране- 
ніемъ она  по  разнымъ  замысламъ  пріобрѣтала 
очень  характерныя  видоизмѣненія  и все  бли- 
же роднила  насъ  съ  индійскими  Формами,  гдѣ 
находимъ  совершенное  подобіе  нашимъ  за- 
комарамъ въ  обдѣлкѣ  оконного  очелья  или 
• Фронтона. 

Старыя  самобытныя  Русскія  Формы  строи- 
тельнаго художества  еще  въ  полной  силѣ 
господствовали  въ  теченіе  XVIII  сгол.,  ра- 
зумѣется, больше  всего  вдали  отъ  столицъ, 
въ  которыхъ  въ  то  время  водворялись  уже 
достаточно  испорченныя  Формы  западнаго 
строительства,  очень  рѣзко  отдѣлявшія  вкусы 
Русской  древности  отъ  голландскихъ  и нѣ- 
мецкихъ вкусовъ  преобразованія.  Вдали  отъ 
столицъ,  какъ  мы  упомянули,  еще  въ  1780 
году  строились  церкви  по  Русскому  древ- 
нему складу.  Въ  этомъ  отношеніи  заслужи- 
ваетъ особенное  вниманіе  (представленная 
здѣсь  па  рисункѣ)  церковь  Новой  Запорож- 
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ской  Сѣчи,  па  устьѣ  Базавлука,  построенная 
въ  1734  году,  съ  тѣми  сѣверными,  Велико- 
русскими мотивами  въ  ея  украшеніяхъ,  ко- 
торыя между  прочимъ  могутъ  служить  удо- 
стовѣреніемъ, что  жизнь  далекаго  Запорожья 
слагалась  изъ  самыхъ  разнородныхъ  элемен- 
товъ населенія  отъ  всей  Русской  земли,  что 
въ  ея  среду  попадали  люди  изъ  самыхъ  дале- 
кихъ угловъ,  чѣмъ  и объясняется  это  появ- 
леніе на  крайнемъ  югѣ  сѣверныхъ  церковныхъ 
Формъ,  принесенныхъ,  конечно,  сѣвернымъ 
плотникомъ.  Замыслъ  этого  плотника,  какъ 
старый  завѣтъ  чисто  Русской  постройки,  былъ 
излюбленъ  Запорожьемъ  несомнѣнно  по  об- 
щему кровному  родству  во  вкусахъ  и поняті- 
яхъ со  всею  коренною  православною  Русью. 

Въ  послѣднее  время  въ  Русскомъ  худо- 
жествѣ совершается  довольно  явственный 
поворотъ  къ  воспроизведенію  старинныхъ 
Русскихъ  Формъ  не  только  въ  церковномъ, 
но  и въ  гражданскомъ  зодчествѣ,  и не  толь- 
ко въ  этой  монументальной  области  искус- 
ства, но  и во  многихъ,  такъ  сказать,  служеб- 
ныхъ его  сферахъ.  Мы  не  можемъ  входить 
здѣсь  въ  объясненіе,  по  какимъ  причинамъ 
старинная  Русская  Форма  въ  художествѣ 
пріобрѣтаетъ  сочувствіе  общества  и еще 
болѣе  сочувствіе  самихъ  художниковъ.  Замѣ- 
тимъ только,  что  область  искусства  вообще 
всегда  и вездѣ  бываетъ  самымъ  чуткимъ 
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выразителемъ  зрѣющихъ  и руководящихъ 
идей  времени.  Намъ  кажется,  что  освободи- 
тельныя преобразованія  Государя  Импера- 
тора Александра  II  создали  мало-по-малу  ту 
благодатную  почву,  на  которой  естествен- 
нымъ порядкомъ  Русская  жизнь  почувство- 
вала наконецъ  свою  самобытность  и само- 
стоятельность. Какъ  извѣстно,  всякая  доля 
свободы  необходимо  развиваетъ  въ  народѣ 
чувство  самобытности,  такъ  какъ  всякая  доля 
неволи  необходимо  принижаетъ  и совсѣмъ 
истребляетъ  это  великое  и могущественное 
чувство  для  всякаго  совершенствованія  жиз- 
ни. Чужія  Формы  въ  искусствѣ,  чужія  идеи 
въ  жизни  принимаютъ  господствующее,  то 
есть  угнетающее  положеніе  у народа  лишь 
въ  то  время,  когда  нѣтъ  у него  свободы  и 
вся  его  самодѣятельность  находится  подъ 
запрещеніемъ.  Какъ  скоро  развязывается 
путы  суровой  всесторонней  опеки,  народъ 
неминуемо  по  всѣмъ  направленіямъ  своей 
жизни  обнаруживаетъ  стремленія  выразить 
собственное  существо,  собственную  мысль, 
собственное  чувство.  Наше  существо,  конеч- 
но, скрывается  въ  нашей  старинѣ;  по  крайней 
мѣрѣ,  оно  тамъ  родилось,  выросло  и воспи- 
тано. Очень  естественно,  что  общественная, 
а тѣмъ  болѣе  художническая  мысль  въ  этой 
же  старинѣ  отыскиваетъ  и черты  своей 
самобытности.  Вотъ  объясненіе,  почему  и 


— 144  - 


въ  современномъ  Русскомъ  художествѣ  давно 
уже  ходитъ  мысль  о Русскомъ  зданіи,  то 
есть  о сооруженіяхъ  въ  Русскомъ  стилѣ, 
въ  Русскомъ  обликѣ,  въ  Русскомъ  характерѣ. 
Такое  направленіе  художества  заслуживаетъ 
вниманія  не  со  стороны  какихъ-либо  мимо- 
идущихъ патріотическихъ  или  модныхъ  идей, 
но  главнымъ  образомъ  со  стороны  требова- 
ній самого  искусства,  которое  и на  Западѣ 
давно  помышляетъ  о необходимости  имѣть 
подъ  ногами  народную,  то  есть  національную 
почву  для  дальнѣйшаго  усовершенствованія 
и развитія.  Быть  можетъ  и въ  старыхъ  Рус- 
скихъ Формахъ  художества  откроются  мо- 
тивы, достойные  возсозданія  наравнѣ  со  мно- 
гими уже  испробованными  мотивами  западныхъ 
образцовъ.  Здѣсь,  конечно,  все  зависитъ  отъ 
таланта  художниковъ.  Въ  настоящее  время 
мы  уже  получили  всѣмъ  очевидныя  доказа- 
тельства талантливаго  воспроизведенія  древ- 
нерусскихъ строительныхъ  Формъ  и мотивовъ 
въ  нѣкоторыхъ  вновь  сооруженныхъ  зданіяхъ, 
изъ  которыхъ  особаго  вниманія  заслуживаетъ 
зданіе  Верхнихъ  Торговыхъ  рядовъ  въ  Мо- 
сквѣ, построенное  проФ.  Померанцевымъ  и 
представляющее  не  простой  произвольный 
наборъ  и подборъ  упомянутыхъ  Формъ  и мо- 
тивовъ, по  весьма  обдуманную  и,  можно  ска- 
зать, прочувствованную  ихъ  группировку, 
что  вполнѣ  зависѣло  и явилось  сочнымъ  пло- 
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домъ  отъ  внимательнаго  изученія  не  однѣхъ 


Верхніе  торговые  ряды  въ  Москвѣ.  Часть  Фасада. 

только  Формъ,  но  также  и ихъ  органической 
пропорціональной  связи  въ  составѣ  цѣлаго 
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зданія.  Само  собою  разумѣется,  что  первымъ 
и самымъ  прочнымъ  основаніемъ  для  худо- 
жественной дѣятельности  въ  этомъ  направ- 
леніи должно  служить  всестороннее  внима- 
тельнѣйшее изученіе  самыхъ  памятниковъ 
древняго  Русскаго  зодчества,  именно  въ  ихъ 
органическомъ  существѣ. 

Дабы  раскрыть  основы  и подробности  Рус- 
скаго стиля  или  Русскаго  характера  пост- 
роекъ, необходимо  прежде  всего  собрать 
памятники  съ  точнымъ  измѣреніемъ  ихъ  про- 
порцій и въ  цѣломъ,  и въ  деталяхъ.  Въ  этомъ 
случаѣ  ничѣмъ  нельзя  пренебрегать  и не 
должно  ограничиваться  какимъ-либо  особымъ 
періодомъ  древности.  Есть  много  церковныхъ 
построекъ  позднѣйшаго  времени,  ясно  свидѣ- 
тельствующихъ о глубокой  древности  своихъ 
Формъ  и вообще  о Русскомъ  своенародномъ 
замыслѣ.  Въ  старыхъ  городахъ  существуютъ 
еще  цѣлые  закоулки,  гдѣ  своеобразно,  по 
старому  завѣту,  выстраиваются  и небогатыя 
городскія  жилища.  Затѣмъ  на  сѣверѣ  деревен- 
скія постройки  заслуживаютъ  тоже  болѣе 
полнаго  и подробнаго  изученія.  По  мѣстамъ 
и на  сѣверѣ,  и па  югѣ  остаются  еще  сель- 
скіе деревянные  храмы,  которые  обыкновен- 
но строились  и строятся  простыми  Русскими 
людьми,  какъ  выше  упомянуто,  по  старымъ 
обычнымъ  образцамъ,  слѣдовательно  необхо- 
димо сохраняютъ  многія  черты  болѣе  или 
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менѣе  отдаленной  старины.  Собраніе  въ  одинъ 
альбомъ  такихъ  деревянныхъ  строеній  изо 
всѣхъ  мѣстъ  широкой  Руси  могло  бы  научить 
очень  многому  относительно  Русскаго  за- 
мысла и Русскаго  характера  въ  строитель- 
номъ художествѣ.  Оно  въ  добавокъ  могло 
бы  очень  наглядно  разсказать  и о тѣхъ  мѣст- 
ныхъ областныхъ  различіяхъ  этого  художе- 
ства, какія  необходимо  существуютъ  и долж- 
ны существовать. 

Если  вышивныя  и браныя  работы  на  дере- 
венскихъ полотенцахъ,  сорочкахъ  и тому 
подобныхъ  предметахъ  обратили  вниманіе 
изслѣдователей  народнаго  быта  и появились 
во  многихъ  изданіяхъ,  то  настоитъ  рѣшитель- 
ная необходимость  тѣмъ  же  самымъ  путемъ 
собрать  и украшенія  строительныя,  начиная 
съ  рѣзьбы  воротъ,  оконныхъ  наличниковъ  и 
ставень  и т.  п.  и оканчивая  рѣзьбою  церков- 
ныхъ иконостасовъ  и царскихъ  дверей. 

Мы  имѣемъ  образцовый  сборникъ  памятни- 
ковъ древняго  Русскаго  зодчества  въ  извѣст- 
номъ изданіи  покойнаго  Ѳ.  Ѳ.  Рихтера  40), 
которое  къ  сожалѣнію  въ  свое  время  не  было 
поддержано  и прекратилось  на  пятой  тет- 
ради. Заслуживаютъ  вниманія  „Сборникъ очер- 
ковъ и детальныхъ  рисунковъ  русскихъ  ста- 


40)  Памятники  древняго  Русскаго  зодчества,  пять  вы- 
пусковъ, тетради  I и П,М.  1851  г.,  текстъ  Д.  Д.  Дубенска- 
го и Ш — V,  М.  1853—1856  г.  текстъ  составленный  нами. 
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ринныхъ  построекъ г.  Шохина,  М.  1872  г., 
примыкающій  по  своей  мысли  къ  труду  Рих- 
тера. Въ  послѣднее  время  въ  значительной 
степени  богатый  матеріалъ  для  исторіи  древне- 
русскаго зодчества  представляютъ  труды  г. 
Суслова  въ  его  сочиненіяхъ:  I)  Матеріалы 
къ  исторіи  древней  Новгородско  Псковской 
архитектуры,  Спб.  1888  г.;  2)  Очерки  по 
исторіи  древней-русскаго  зодчества,  Спб. 
1889  г.;  3)  Путевыя  замѣтки  о сѣверѣ  Рос- 
сіи и Норвегіи,  Спб.  1889  г.  и др.  Въ  высо- 
кой степени  цѣнное  изданіе  нынѣ  предпри- 
нято Имп.  Академіею  Художествт*  подъ  за- 
главіемъ Рихтеровскаго  изданія:  „Памятники 
древняго  Русскаго  зодчестваа;  вышло  четыре 
выпуска,  1895—1898  гг.,  составленные  так- 
же г.  Сусловымъ.  Старое  изданіе  г.  Марты- 
нова и Снегирева:  „Русская  старина  въ 
памятникахъ  зодчества",  очень  полезное,  такъ 
сказать,  для  пейзажнаго  изученія  древняго 
зодчества;  по  какъ  только  пейзажное,  оно, 
конечно,  не  можетъ  особенно  пособить 
ни  археологу,  ни  спеціалисту  - художнику. 
Къ  тому  же  отдѣлу  изданій  принадлежитъ 
и почтенный  трудъ  г.  Голышева.  „Памятники 
деревянныхъ  церковныхъ  сооружений — Ста- 
ринные деревянные  храмы  во  Владимирской 
губерніи.  Голышевка,  1879  г-и*  1 'Дѣ  авторъ 
старательно  собралъ  все  замѣчательное  по 
этому  предмету  во  Владимірской  сторонѣ. 
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Однако  всѣ  поименованныя  и другія  подоб- 
ныя изданія,  руководясь  больше  случаемъ 
въ  выборѣ  памятниковъ,  хотя  и раскрываютъ 
много  любопытнаго,  но  тѣмъ  самымъ  застав- 
ляютъ желать  еще  большаго,  именно  воз- 
можно-полнаго и систематическаго  собранія 
строительныхъ  Формъ  Русской  древности  по 
готовымъ  уже  образцамъ  въ  изданіи  Рихтера, 
и Академіи  Художествъ,  то  есть  съ  подроб- 
нымъ измѣреніемъ  ихъ  пропорцій.  Въ  такомъ 
только  сборникѣ  художникъ  можетъ  нахо- 
дить твердую  опору  для  своихъ  соображе- 
ній о существенномъ  характерѣ  Русскаго 
древняго  зодчества,  о самобытныхъ  чертахъ 
его  замысла  и красоты.  За  отсутствіемъ 
именно  такого  сборника,  всѣ  труды,  появив- 
шееся въ  послѣднее  время,  касательно  и 
мѣстной  и общей  исторіи  Русскаго  зодчества, 
необходимо  стоятъ  па  очень  зыбкой  почвѣ 
произвольныхъ  соображеній  и предположеній 
и произвольныхъ  рѣшеній. 

Кромѣ  самыхъ  памятниковъ,  у насъ  сущест- 
вуетъ очень  богатый  матеріалъ  для  изученія 
строительныхъ  Формъ  не  однихъ  существова- 
вшихъ, но  и такихъ,  которыя  являлись  только 
въ  мечтаніяхъ.  Этотъ  матеріалъ  заключается 
въ  безчисленныхъ  рисункахъ  древнихъ  руко- 
писей и въ  безчисленныхъ  изображеніяхъ 
такъ  называемыхъ  по  латъ,  храмовъ,  горо- 
довъ па  старинныхъ  иконахъ.  Въ  иконописц 
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этотъ  отдѣлъ  изображеній  такъ  и именовал- 
ся „полатнымъ  письмомъ14.  На  первый  взглядъ 
онъ  представляетъ  много  Фантастичнаго,  не- 
бывалаго въ  дѣйствительности,  но  при  бли- 
жайшемъ разсмотрѣніи  въ  немъ  мало  по  малу 
открываются  несомнѣнныя  примѣты,  что  ос- 
новы всѣхъ  его  Фантазій  находились  все-таки 
въ  образцахъ  и Формахъ  зданій,  нѣкогда 
существовавшихъ,  и что  Фантастичность  про- 
исходитъ главнымъ  образомъ  отъ  неумѣнья 
рисовать,  отъ  совершеннаго  отсутствія  поня- 
тій о перспективѣ,  вслѣдствіе  чего,  желая 
показать,  напр,,  внутренность  зданія  и въ 
то  же  время  его  наружную  Форму,  иконо- 
писецъ такъ  располагалъ  его  части,  что  вы- 
ходило изображеніе,  очень  кудрявое  и слож- 
ное и,  слѣдовательно, и Фантастическое.  При 
томъ  надо  замѣтить,  что # воображеніе,  какъ 
бы  оно  сильно  ни  играло,  никогда  не  смо- 
жетъ совсѣмъ  унестись  съ  той  почвы,  па 
которой  оно  воспитывается,  и непремѣнно, 
если  не  въ  частяхъ,  то  въ  общихъ  образахъ, 
будетъ  возсоздавать  лишь  тѣ  Формы,  какія 
искони  запечатлѣны  въ  памяти,  какъ  суще- 
ствующая или  существовавшая  дѣйствитель- 
ность. Вотъ  причина,  почему  въ  нашемъ  хотя 
бы  и Фантастическомъ  податномъ  п и с ь- 
м ѣ мы  пе  найдемъ  Формъ  прямо  и непосред- 
ственно готическихъ  и вообще  ничего  такого, 
что  не  согласовалось  съ  Русскими  предста- 
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вленіями  о Формѣ  зданія  и о Формахъ  его  укра- 
шенія. 

Наше  полатное  письмо  мечтаетъ  о типахъ 
византійскихъ,  частію  романскихъ,  частію 
итальянскихъ,  то  есть  о тѣхъ  только  типахъ, 
на  которыхъ  въ  теченіе  вѣковъ  оно  постоян- 
но воспитывалось. 

Главные  типы,  какими  изобилуетъ  полат- 
тое  письмо  относительно  гражданскихъ  зда- 
ній, прямо  указываютъ  на  Русскую  повалу- 
шу,  какъ  она  изображалась  на  дѣловыхъ 
чертежахъ,  и на  теремъ  и вообще  на  по- 
стройки высокія  съ  разноличными  кровлями, 
гдѣ  кровля  бочкою  играетъ  не  послѣднюю 
роль.  Вообще  же  для  обозначенія  городскихъ 
зданій  полатное  письмо  больше  всего  упо- 
требляетъ, какъ  ихъ  символы:  повалушу  и 
теремъ  съ  двускатною  кровлею,  или  съ  круг- 
лою кровлею  въ  видѣ  бочки.  Подобные  типы 
храмоваго  покрытія  изображены  въ  палатахъ 
на  ѳессалоникской  мозаикѣ,  относимой  къ 
IV  вѣку  41). 

Что  касается  разноличныхъ  мелкихъ  и 
крупныхъ  деталей,  то  полатное  письмо  въ 
этомъ  отношеніи  представляетъ  неистощи- 
мый запасъ  Формъ,  которыя,  хотя  бы  въ 
большинствѣ  случаевъ  и были  заимствованы 
изъ-чужа,  но  уже  потому  могутъ  почитать- 


41)  Прохорова,  Христіанскія  Древности. 
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ся  родными,  Русскими,  что  цѣлые  вѣка  онѣ 
проходятъ  передъ  Русскимъ  зрѣніемъ,  какъ 
наилучшее  украшеніе  декоративной  обста- 
новки святыхъ  ликовъ.  Еслибы  эти  украше- 
нія создавала  одна  Фантазія  иконописца  и 
рисовальщика,  то  этотъ  отдѣлъ  строитель- 
ныхъ Формъ  заслуживалъ  бы  еще  большаго 
вниманія,  какъ  произведеніе  Русскихъ  людей., 
какъ  цѣлая  особая  область  художественныхъ 
мечтаній,  воспроизведенная  на  Русской  поч- 
вѣ, по  Русскому  замыслу,  хотя  бы  изъ  ино- 
земныхъ, но  зато  наиболѣе  любезныхъ  и лю- 
бимыхъ источниковъ. 

Какъ  на  пособіе  для  изученія  по  лат  на- 
го письма  можно  указать  на  книгу  „Житіе 
препод.  Сергія^,  изданное  Троицко-Сергіе- 
-вою  Лаврою  въ  1853  г*  съ  подлинной  руко- 
писи Факсимиле,  и отчасти  и на  „Житіе  Бо- 
риса и Глѣбаа  XIV  вѣка,  изданное  С.  П.Б. 
Археологическимъ  Обществомъ.  Многое  мож- 
но найти  и въ  подобныхъ  же  Факсимильныхъ 
изданіяхъ  Общества  Древней  Письменности. 
При  этомъ  нельзя  не  пожелать,  чтобы  это 
Общество  или  Археографическая  Коммиссія 
на  пользу  изученія  Русской  древности,  имен- 
но съ  ея  художественной  и бытовой  сторо- 
ны, точно  также  точнымъ  Факсимиле  издали 
Радзивиловскій  списокъ  Лѣтописи,  а равной 
такъ  называемые  Царственный  Лѣтописецъ  и 
Царственную  книгу.  Для  художниковъ  по- 
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добныя  изданія  (чѣмъ  количество  ихъ  будетъ 
полнѣе)  были  бы  истиннымъ  кладомъ  и не- 
посредственнымъ источникомъ  для  правиль- 
наго пониманія  нашей  древности  и для  живого 
ея  возсозданія  въ  современномъ  художествѣ. 

Тѣ  наблюденія,  какія  удалось  намъ  сдѣлать 
при  изученіи  Русскаго  характера  въ  древ- 
немъ строительномъ  художествѣ,  приводятъ 
насъ  къ  слѣдующимъ  общимъ  соображеніямъ: 

Русское  гражданское  зданіе  большихъ  раз- 
мѣровъ требуетъ  яснаго  или  даже  яркаго 
расчлененія  и по  вертикальной  и по  гори- 
зонтальной линіи.  Оно  вообще  не  любило 
длинныхъ  стѣнъ  съ  однообразной  и потому 
скучной  обдѣлкой,  по  отношенію  къ  окнамъ, 
лопаткамъ— пилястрамъ  и поясамъ.  Оно  ста- 
ралось разбить  эту  скучную  сухую  длину  на 
отдѣлы  и съ  этою  цѣлью  самыя  окна  стави- 
ла гнѣздами  по  два,  по  три,  раздѣляя  гнѣзда 
нѣсколько  большими  промежутками,  чѣмъ  въ 
рядовыхъ  окнахъ.  . 

Строительный  законъ  старины,  какъ  вооб- 
ще законъ  элементарный,  требовалъ,  чтобы 
Фасадъ  непремѣнно  отвѣчалъ  внутреннему 
составу  помѣщеній  и даже  бытовому  ихъ 
назначенію,  почему  въ  Русскихъ  хоромахъ 
каждый  отдѣлъ  внутреннихъ  покоевъ  отмѣ- 
чался и въ  Фасадѣ  соотвѣтственными  Форма- 
ми. Такъ  напр.,  сѣни,  которыя  вообще  мо- 
гутъ отвѣчать  нашимъ  заламъ,  галлереямъ  и 
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т.  п.  помѣщеніямъ,  отличались  отъ  другихъ 
комнатъ  большимъ  количествомъ  оконъ,  ча- 
ще поставленныхъ,  и ихъ  двойною  вышиною 
противъ  оконъ  рядовыхъ.  Точно  такъ  же  и 
пріемныя,  гостинныя,  столовыя  комнаты  от- 
личались если  не  количествомъ,  то  большимъ 
размѣромъ  своихъ  оконъ. 

Каждый  подобный  отдѣлъ  внутренняго  раз- 
мѣщенія ясно  выдѣлялся  въ  составѣ  зданія  и 
съ  наружной  его  стороны  посредствомъ  об- 
дѣлки лопатокъ,  какъ  и украшеніями  самыхъ 
оконъ.  Расчлененіе  зданія  на  его  составныя 
части  по  вертикальной  линіи  восходило  даже 
и на  кровлю,  которая  для  каждаго  самосто- 
ятельнаго отдѣла  получала  въ  своемъ  устрой- 
ствѣ особую  Форму. 

Расчлененіе  зданія  по  горизонтальной  ли- 
ніи точно  такъ  же  обрисовывалось  всегда  до- 
вольно ярко,  чему  способствовали  густые 
по  обдѣлкѣ  пояса,  или  собственно  карнизы 
отдѣльныхъ  ярусовъ.  Такъ  какъ  эти  пояса 
въ  дѣйствительности  происходили  отъ  древ- 
нихъ по  лицъ,  или  деревянныхъ  карнизовъ 
въ  образѣ  полки,  приставленной  кверху 
стѣны  откосно,  то  они  и отличались  харак- 
теромъ той  же  полки,  то  есть  сильно  выдви- 
гались наружу,  а въ  качествѣ  пояса  красо- 
вались сложностью  и густотою  обломовъ. 
При  этомъ  верхній  поясъ  или  Фризъ— под- 
зоръ всей  вышины  зданія  обдѣлывался  вдвое 
шире  остальныхъ. 
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По  горизонтальной  линіи  зданіе  чаще  все- 
го дѣлилось  на  три  доли  или  на  три  быто- 
выхъ яруса,  изъ  которыхъ  нижній,  подклѣт- 
иый,  обдѣлывался  во  всѣхъ  частяхъ  въ  об- 
разѣ прочнаго  основанія  и какъ  бы  Фунда- 
мента для  верхнихъ  ярусовъ,  слѣдовательно 
со  всѣми  чертами  хорошей  опоры  и устой- 
чивости. Въ  детальныхъ  частяхъ  здѣсь  лю- 
бимою Формою  былъ  квадратъ  или  какъ  тог- 
да называли— ш и р и н к а;  круглыя  Формы  об- 
дѣлывались дынями,  о л о в е н и к а м и (кув- 
шинами), вообще  Фигурами  кувшинообразны- 
им,  кубовастыми  и т.  п. 

Ярусъ  средній,  собственно  покоевой,  жи- 
лой, обдѣлывался  съ  большею  красотою  и 
замысловатостію  въ  уборкѣ  оконъ,  лопатокъ 
и пояса.  Съ  неменьшею  красотою  обдѣлы- 
вался и верхній,  собственно  лѣтній  ярусъ, 
заключавшій  въ  себѣ  чердаки  или  терема. 
Какъ  верхняя  сѣнь,  онъ  носилъ  характеръ 
постройки  легкой,  со  всѣхъ  сторонъ  свѣтлой 
и веселой,  чему  способствовали  частыя  вы- 
сокія окна  и легкія  пропорціи  кровли. 

Высота  кровли,  въ  какой  бы  Формѣ  она 
ни  устраивалась,  составляла  обыкновено 
третью  или  четвертую  долю  всей  вышины 
зданія,  поэтому  въ  самой  кровлѣ,  въ  шатрѣ  или 
бочкѣ,  помѣщались  тоже  чердаки— терема. 

Господствующею  чертою  въ  уборкѣ  зда- 
нія всякимъ  орнаментомъ  было,  въ  кривыхъ 
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линіяхъ,  стремленіе  къ  индійской  кудреватос- 
ти  и округлости  Формъ;  въ  прямыхъ— разно- 
образное сочетаніе  простыхъ  геометричес- 
кихъ Фигуръ.  Затѣмъ,  и въ  томъ,  и въ  дру- 
гомъ случаѣ  существовало  полнѣйшее  отсут- 
ствіе Формъ  собственно  готическихъ,  соб- 
ственно мавританскихъ,  магометанскихъ  и т.  п. 

Наиболѣе  любимая  Форма,  закомара,  слу- 
жившая вездѣ  только  увѣнчаніемъ,  покрыті- 
емъ чего  бы  то  ни  было,  ближе  всего  род- 
нила пашу  храмовую  уборку  не  съ  магоме- 
танствомъ, а съ  типами  индійскими. 

Тѣ  же  индійскія  идеи  обнаруживаются  въ 
стремленіи  образовать  изъ  разноличныхъ  час- 
тей зданія  цѣлую  группу  и придать  каждой 
постройкѣ,  какъ  и всей  группѣ,  свойства 
пи рами дальности. 

Всѣ  эти  качества,  выполняемыя  вообще 
съ  большимъ  строительнымъ  смысломъ,  при- 
давали Русскому  зданію  общій  обликъ  весе- 
лости, уютности,  легкости  и деревенской 
простоты  и наивности,  несмотря  даже  на 
вычурность  и узорочность  внѣшней  обдѣлки, 
которая  въ  своемъ  характерѣ  все-таки  ни- 
сколько не  отступала  отъ  деревенскихъ  за- 
мысловъ и еще  въ  большей  степени  указы- 
вала, что  древнее  Русское  зодчество  прои- 
зошло изъ  деревни,  и потому  носило  на  се- 
бѣ черты  зодчества  по  преимуществу  сель- 
скаго. деревенскаго,  какова  архитектура  и 
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всѣхъ  нашихъ  старинныхъ  храмовъ,  именно 
тѣхъ,  которые  отличаются  не  романскою  или 
византійскою,  а собственно  Русскою  обдѣл- 
кою своихъ  Формъ. 

Соображая  все  сказанное,  необходимо 
замѣтить,  что  Русскій  характеръ  или  стиль 
построекъ,  при  ихъ  новомъ  возсозданіи,  дол- 
женъ главнымъ  образомъ  выразиться  именно 
въ  пропорціяхъ,  въ  извѣстномъ  соотвѣтствіи 
между  собою  всѣхъ  общихъ  и частныхъ  раз- 
мѣровъ, какими  руководился  древній  строи- 
тель. Иначе  мы  никогда  не  познаемъ,  что 
такое  была  собственно  Русская  Форма  въ 
строительномъ  художествѣ. 

Недостаточно  сказать,  что,  напр.,  башня 
(повалыша)  составляетъ  вообще  характерную 
статью  въ  древнихъ  Русскихъ  строеніяхъ, 
что  ея  присутствіе  необходимо  напомнитъ  о 
старыхъ  Русскихъ  хоромахъ.  Шатровый  или 
двускатный,  или  круглый  на  подобіе  бочки 
верхъ  такой  постройки  долженъ  соотвѣтство- 
вать тому  размѣру,  какой  употребляла  имен- 
но Русская  древность,  потому  что  шатро- 
вый верхъ  можно  вытянуть  очень  тонко  и 
высоко,  на  подобіе  готическаго  или  на  по- 
добіе магометанскаго  (минарета).  Относитель- 
но Русскаго  стиля  это  будетъ  полный  про- 
изволъ, ибо  топкихъ  высокихъ  Формъ  онъ  не 
употреблялъ.  Еще  въ  крѣпостныхъ  башняхъ 
и стрѣльницахъ  такіе  верхи  сооружались 
довольно  высоко,  но  въ  хоромныхъ  строені- 
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яхъ  они  никогда  не  превышали  высотою 
двухъ  мѣръ  основанія,  а обыкновенно  устраи- 
вались въ  полторы  мѣры. 

Такимъ  же  образомъ  и конструкція  бочки, 
какъ  кровли,  и бочки— закомары,  какъ  орна- 
мента и детали,  сообразовалась  съ  приняты- 
ми отъ  вѣка  размѣрами  ея  округлости  или 
пучины,  ея  верхняго  заостренія  и нижняго 
отрѣза.  Эту  Форму  точно  такъ  же  легко  пре- 
вратить въ  нѣчто  готическое,  бьющее  боль- 
ше въ  высоту  и остроту,  чѣмъ  въ  широту 
и круглоту,  какою  пропорціею  отличалась 
собственно  Русская  Форма. 

Не  изучивши  въ  подробности  старинныхъ 
Русскихъ  пропорцій  строительнаго  дѣла  и 
поступая  съ  ними  по  произволу,  очень  воз- 
можно изъ  родныхъ  Русскихъ  Формъ  соору- 
дить зданіе,  которое  по  своему  облику  бу- 
детъ вполнѣ  нѣмецкое  и даже  магометанское, 
какъ  это  и случилось  съ  нѣкоторыми  вновь 
возведенными  зданіями. 

Къ  тому  еще,  есть  мотивы,  которые  упо- 
требленные хотя  бы  и*  съ  полнымъ  Соблю- 
деніемъ Русскшхъ  Формъ  и пропорцій,  все- 
таки  прямо  переносятъ  наше  воображеніе 
въ  чужеземный  строительный  міръ.  Такъ,  на 
одномъ  изъ  проектовъ  одного  большого  зда- 
нія въ  Русскомъ  стилѣ  XVI  вѣка,  по  сторо- 
намъ лицевой  стороны  и главнаго  входа  по- 
ставлены двѣ  очень  высокія,  довольно  тон- 
кія башни  даже  съ  минаретными  вѣнцами.  По 


— 159  — 


нашему  мнѣнію,  этотъ  мотивъ  въ  высшей 
степени  неудаченъ  и вполнѣ  переноситъ  во- 
ображеніе къ  обычнымъ  двумъ  башнямъ,  сто- 
ящимъ по  сторонамъ  главнаго  входа  въ  за- 
падныхъ романскихъ  и готическихъ  храмахъ 
или  же  къ  двумъ  поставляемымъ  подобнымъ 
же  образомъ  минаретамъ  предъ  входомъ  въ 
магометанскую  мечеть.  Положимъ,  что  этотъ 
мотивъ  очень  древній  и ведетъ  свое  начало 
еще  изъ  античнаго  міра.  Извѣстно,  что  егип- 
тяне и греки  поставляли  съ  религіозными 
цѣлями  по  сторонамъ  входа  своихъ  домовъ 
обелиски  (у  грековъ  гермесы),  которые  у 
египтянъ  предъ  входами  во  дворцы  и въ  ог- 
рады храмовъ  принимали  колоссальные  раз- 
мѣры. Въ  римскомъ  зодчествѣ  находимъ  по- 
добные два  обелиска  у мавзолея  Августа. 
Въ  средневѣковомъ  зодчествѣ  эта  архитек- 
турная идея  выразилась  въ  постройкѣ  по 
сторонамъ  храмового  входа  двухъ  башенъ. 
Но  ничего  подобнаго  въ  Русскомъ  церков- 
номъ и хоромномъ  строительствѣ  не  суще- 
ствовало, быть  можетъ,  по  той  причинѣ,  что 
мы  совсѣмъ  не  знали  древнѣйшей  языческой 
идеи  этихъ  сооруженій,  оставившей  свой 
слѣдъ  въ  строительной  Формѣ  на  христіан- 
скомъ Западѣ  и совсѣмъ  устраненной  на 
христіанскомъ  Востокѣ.  Для  насъ  эти  двѣ 
башни  напоминали'  католическое  устройство 
храма.  Уже  въ  позднѣйшее  время  онѣ  стали 
появляться  только  въ  тѣхъ  мѣстахъ  древней 
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Руси,  гдѣ  католичество  успѣвало  свивать 
себѣ  пріютное  гнѣздо. 

Требованія  симметріи,  конечно,  заставля- 
ютъ современнаго  художника,  въ  соотвѣт- 
ствіе одной  башни,  ставить  другую.  Но  такъ 
какъ  въ  настоящемъ  случаѣ  это  противно 
старому  Русскому  строительному  обычаю  и 
притомъ  такая  Форма  родня  католичеству  и 
магометанству,  то  естественно  желать,  что- 
бы подобные  мотивы  совсѣмъ  были  устране- 
ны изъ  зодчества,  которое  ставитъ  себѣ  за- 
дачею возсоздать  Русскія  черты  строитель- 
наго художества.  Нельзя  всего  отдать  про- 
изволу художника.  Этотъ  произволъ  или 
свобода  творчества  въ  возсозданіи  Русскихъ 
памятниковъ  необходимо  должны,  быть  вос- 
питаны на  Русскихъ  же  обычаяхъ  и на  Рус- 
скихъ правилахъ  строительнаго  искусства. 

(Предложенныя  здѣсь  соображенія  о само- 
бытныхъ чертахъ  въ  древнерусскомъ  зод- 
чествѣ первоначально,  въ  видѣ  опыта,  были 
прочитаны  въ  Московскомъ  обществѣ  Люби- 
телей Художествъ  въ  1871  г.,  потомъ  съ  по- 
полненіями были  изданы  въ  журналѣ  Древ- 
няя и Новая  Россія  за  1878  г.,  и въ  Художе- 
ственномъ Архивѣ  1895  г.;  нынѣ  вновь  пере- 
смотрѣнныя и дополненныя  печатаются  осо- 
бою книжкою  съ  предположеніемъ,  что  и 
старыя  изслѣдованія  бываютъ  не  безполезны 
для  новыхъ  изысканій  и заключеній). 


общей  біологіи,  зоологіи,  ботаники,  физіологіи  человѣ- 
ка, научной  медицины,  гигіены,  логики,  психологіи,  пе- 
дагогики, этики,  эстетики,  экономическихъ  и обще- 
ственныхъ наукъ,  исторіи,  исторіи  философіи,  литера- 
туры, искусства  и культуры -все  это  намѣчается,  какъ 
возможный  матеріалъ  для  изданія. 

Редакція  „Вопросовъ  науки,  искусства,  литературы 
и жизни"  надѣется,  что  ей  удастся,  по  мѣрѣ  силъ,  спо- 
собствовать выполненію  одной  изъ  важнѣйшихъ  задачъ 
нашего  времени  — проведенію  въ  среду  читающей  пу- 
блики основныхъ  положеній  науки  и пріемовъ  научнаго 
мышленія,  сближенію  современнаго  знанія  съ  дѣйстви- 
тельною жизнью. 

Въ  означенномъ  изданіи  будутъ  помѣщаться  оригиналь- 
ныя и переводныя  брошюры  и статьи,  какъ  не  поя- 
влявшіяся въ  печати, такъ  и нуждающіяся  въ  переизданіи. 

По  мѣрѣ  надобности,  брошюры  будутъ  сопровождать- 
ся рисунками,  картами  и чертежами. 

Въ  ближайшихъ  выпускахъ  „Вопросовъ  науки,  искус- 
ства, литературы  и жизни"  будутъ  помѣщены,  кромѣ 
переводныхъ,  статьи  слѣдующихъ  авторовъ:  пр.-доц.  А.  П. 
Артари , А.  Д.  Алферова , пр.-доц.  И.  А.  Базанова,  II.  М. 
Богаевскаго , С.  Н.  Булгакова , пр.-доц.  А.  С.  Бѣлкина,  А. 
Э.  Вормса,  проф.  А.  Н.  Веселовскаго , проф.  Н.  Е.  Жу- 
ковскаго, В.Н.  Ивановскаго , проф.  графа  Л.  А.  Камаровскаго, 
А.  А.  Кизевештера , проф.  М.  И.  Коновалова,  проф.  М.  А. 
Мензбира,  проф.  И.  Н.  Миклашевскаго , проф.  В.  Ѳ. 
Миллера , пр.-доц.  В.  М.  Михайловскаго , докт.  Е.  А. 
Осипова,  М.  В.  Павловой,  проф.  А.  П.  Павлова,  проф. 
Д.  М.  Петрушевскаго , В.  В.  Пржевальскаго , М.  Н.  Роза- 
нова, проф.  В.  М,  Руднева,  В.  Д.  Соколова,  проф.  Н.  И. 
Стороженко,  проф.  И.  М.  Сгьченова,  проф.  К.  А.  Тими- 
рязева, пр.-доц.  И.  Н.  Харузина , проф.  А.  И.  Чуггрова, 
проф.  Ѳ.  Ѳ.  Эрисмана  и др. 

Дѣловую  и техническую  часть  изданія  взяла  на  себя 
издательская  Фирма  „Гросманъ  и Кнебель"  (I.  Кнебель), 
которая  приложитъ  стараніе  удовлетворить  требова- 
ніямъ какъ  изящества,  такъ  и дешевизны. 
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